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1 Einleitung 
Seit  mehreren Jahrzehnten durchläuft  das  Verständnis  der  Rollen von Wissenschaft  und
Politik einen tiefgreifenden Wandel, wobei in vielen gesellschaftlichen Bereichen eine enge-
re Einbeziehung der Öffentlichkeit  in die Entscheidungs- und Problemlösungsprozesse von
Wissenschaft und Politik beobachtet werden kann. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur, für
den Umweltbereich. So bezieht beispielsweise das Bundesministerium für Forschung und Bil-
dung (BMBF) seit Ende der 1990er Jahre die Öffentlichkeit in zunehmendem Maße in Ent-
scheidungsprozesse ein und hat in den vergangenen Jahren Möglichkeiten für BürgerInnen
unterstützt,  an Forschung mitzuarbeiten.  Im Aufgabenbereich  des  Bundesministeriums für
Umwelt und Bau (BMUB) befasst sich insbesondere das Bundesamt für Naturschutz (BfN) be-
reits seit langem mit ehrenamtlicher Forschung und hat mehrere Veranstaltungen dazu durch-
geführt sowie das Thema in der Hauspublikation „Natur und Landschaftsplanung“ behandelt.
Eine lange Tradition der Nutzung ehrenamtlich erhobener Daten weist  auch der Deutsche
Wetterdienst auf. Auch das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) betont seit
einigen Jahren die Schaffung und Stärkung einer „partizipativen Innovationskultur“ als wichti-
ge Rahmenbedingung für die weitere wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands.  Zudem ist
„Partizipation und Transparenz“ eine von fünf tragenden Säulen in der neuen Hightech-Strate-
gie der Bundesregierung. 

Eine Reihe von Einflussfaktoren hat maßgeblich zu diesem Wandel beigetragen. Durch eine
Berücksichtigung gesellschaftlicher Problemlagen in der Ausgestaltung von Forschung und
Politik ist es wahrscheinlicher, dass Lösungsansätze sowie damit verknüpften Technologien
und Produkte von den BürgerInnen akzeptiert  und angenommen werden (z.B.  TAB 2014).
Darüber hinaus erfordern viele der gegenwärtigen gesellschaftlichen Herausforderungen, wie
der Klimawandel und der demographische Wandel, nicht nur technologische, sondern auch
soziale Innovationen. In diesen Fällen ist die Gesellschaft nicht nur Adressat, sondern auch
Quelle für innovative Lösungen. Der Bedeutung der Bürgerschaft für Transformation und In-
novation wird auch in den internationalen Forschungsagenden Rechnung getragen. Beispiele
hierfür  sind  Future  Earth  als  globales  Forschungsprogramm der  Nachhaltigkeitsforschung,
wie auch Horizon 2020, das Forschungsrahmenprogramm der Europäischen Union. In beiden
Fällen  wird  eine  enge  Wechselwirkung  zwischen  wissenschaftlichen  und  weiteren  gesell-
schaftlichen Akteuren gefordert.

Speziell im Umweltbereich stellt sich die Politik den Herausforderungen einer nachhaltigen
Entwicklung und steht damit neuen und erweiterten Aufgaben gegenüber. Dazu bedarf es ei-
ner neuen Form von Umweltpolitik, die ihre Aktivitäten stärker als bisher mit gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen und globalen Herausforderungen verschränkt und Impulse zum Wandel
des gesellschaftlichen Lebens setzt – eine sogenannte transformative Umweltpolitik (WBGU
2011) – und die hierfür gesellschaftliche Beteiligungs- und Aushandlungsprozesse ermöglicht.
Gleichzeitig ist im letzten Jahrzehnt ein immer stärkerer Wunsch von BürgerInnen zu beob-
achten, sich einerseits in die Gestaltung der Forschungs- und Innovationspolitik und anderer-
seits in Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten selbst einzubringen. Zudem ermöglichen ein
insgesamt höherer Akademisierungsgrad in der Gesellschaft, die Verfügung über Freizeit so-
wie neue technische Entwicklungen (z.B. Web 2.0) neue Beteiligungsmöglichkeiten breiterer
Bevölkerungsschichten an diesen Prozessen.

Citizen Science bietet das Potential, die Öffentlichkeit enger in wissenschaftliche Prozesse
einzubeziehen.  Citizen  Science  (oder  Bürgerwissenschaft)  unterscheidet  sich  von  anderen
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Partizipationsformaten dadurch, dass die BürgerInnen nicht nur unterschiedlich intensiv in
wissenschaftspolitische  Problemdefinitionen,  Fragestellungen  und  ggf.  Entscheidungsfin-
dungsprozesse einbezogen werden, sondern in die wissenschaftliche Arbeit selbst. Die Bürge-
rInnen bringen ihr alltagspraktisches Wissen und ihre Erfahrungen sowie ihre Arbeitsleistung
in  Datensammlungs-  und  Analyseprozesse  ein  und  entwickeln  diese  damit  weiter.  Citizen
Science ist dann nicht nur Element moderner Wissenschaftskommunikation, sondern Teil ei-
ner transformativen Wissenschaft (vgl. Wissenschaftsrat 2015). 

Dabei kann Citizen Science in Teilaspekten auch als eine Ergänzung der traditionellen For-
men der Wissenschaftskommunikation verstanden werden. Während bei den traditionel-
len Formen nach dem sogenannten „Defizit-Modell“ davon ausgegangen wird, dass die Bürge-
rInnen nur ausreichend informiert werden müssten, um Wissenschaftsprozesse zu verstehen
und neue Technologien zu akzeptieren, ist seit etwa zehn Jahren an Stelle dieses informations-
und monologgetriebenen Konzepts ein dialogisches Modell der Wissenschafts- und Technik-
kommunikation getreten, bei dem es um einen Austausch und ein Lernen in beide Richtungen
geht (Trench 2008).

Kernaufgaben des Umweltbundesamtes (UBA) sind die wissenschaftsbasierte Politikbera-
tung des Bundesministerium für Umwelt,  Naturschutz,  Bau und Reaktorsicherheit  (BMUB)
und anderer Ministerien sowie die Wahrnehmung von Vollzugsaufgaben. Zudem informiert
das UBA die Öffentlichkeit über Umweltrisiken und -probleme und schlägt Lösungsansätze
vor. Bedingt durch dieses Tätigkeitsprofil an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik
und Öffentlichkeit verfügt das UBA über vielfältige Erfahrungen bei der Einbeziehung der Öf-
fentlichkeit und der Zivilgesellschaft in die Gestaltung von Umweltpolitik sowie bei der Lö-
sung von Umweltproblemen. Die Formate, in denen dies geschieht, reichen von der Informati-
on und Beratung der Öffentlichkeit über Umfragen bis hin zur Zusammenarbeit mit Praktike-
rinnen und Praktikern zu einzelnen Themen- und Fragestellungen. Sie beziehen sich also so-
wohl auf die Artikulierung gesellschaftlicher Problemlagen als auch auf die Erarbeitung von
Problemlösungen. 

Gerade  in  einer  auf  engen Austausch mit  der  Gesellschaft  verstandenen Ressortforschung
könnte die Bürgerwissenschaft, welche BürgerInnen mit der Forschungspraxis und Forsche-
rInnen mit Alltagswissen und Erfahrungen aus der Gesellschaft zusammenführt, möglicher-
weise einen doppelten Beitrag leisten. Sie könnte sowohl die Forschung im engeren Sinne als
auch  die  spezifischen  Aufgaben der  Ressortforschung  unterstützen.  Citizen  Science  macht
neue Wissensformen zugänglich und kann damit auch der Früherkennung von gesellschaftlich
wahrgenommenen und zukünftig bedeutender werdenden Umweltproblemen dienen. Bürger-
Innen können neue, unerwartete Lösungen entwickeln, die an ihre Lebenswelt und -praxis an-
gepasst sind. Partizipation erhöht Akzeptanz und führt zu einer tieferen Verankerung, schnel-
leren Verbreitung neuer Regelungen. Außerdem ermöglicht Beteiligung an der Forschung eine
Intensivierung der Umweltbildung. Die Nutzung von Citizen Science in der Ressortforschung
des UBA wäre daher ein möglicher nächster Schritt bei der Weiterentwicklung der Interaktion
zwischen Öffentlichkeit, Forschungseinrichtungen, Zivilgesellschaft und Ressortforschung.

Wichtige Voraussetzungen für ein engeres Zusammenwirken zwischen Zivilgesellschaft
und Wissenschaft in Deutschland sind bereits erfüllt. So sind Bürgerwissenschaft und Um-
weltschutz seit Jahren sehr eng miteinander verbunden und haben sich in ihrer Entwicklung
gegenseitig stimuliert.  Dies zeigt sich daran, dass viele Citizen Science Projekte im Umwelt
und Naturschutz entstanden sind.  Ein Beispiel  hierfür sind verschiedene Vogel-Monitoring
Projekte, z.B. des NABU oder des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA), in Deutsch-
land. Gleichzeitig gibt es in Deutschland seit mehreren Jahrzehnten eine starke, breit aufge-
stellte,  bürgernahe Umweltschutzbewegung.  Sie  basiert  auf  dem Interesse  und der  Bereit-
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schaft vieler BürgerInnen,  sich aktiv mit Fragen des Umweltschutzes auseinanderzusetzen,
sich an Diskursen zu beteiligen und entsprechend zu handeln (Uekötter 2015). Zudem genießt
in Deutschland die Wissenschaft als solche ein hohes Ansehen in der Bevölkerung (European
Commission 2010, 2013). All dies sind gute Voraussetzungen, um die Potenziale von Citizen
Science für die Ressortforschung des UBA nutzen zu können.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen, d.h. der größeren Verbreitung von Bürgerwissen-
schaft und des traditionell engen Verhältnisses zwischen UBA und Öffentlichkeit,  gilt es im
Rahmen dieses Projekts zu prüfen, ob und wie das UBA Citizen Science in seiner Ressortfor-
schung anwenden könnte. 

Der vorliegende Zwischenbericht gibt einen Überblick zu aktuellen Entwicklungen und zen-
tralen Fragestellungen von Citizen Science in Deutschland unter Berücksichtigung des interna-
tionalen Kontexts. In Kapitel 2 wird auf Grundlage der vorhandenen Literatur der Begriff Citi-
zen Science in der Vielfalt seiner Facetten beleuchtet, in den Kontext weiterer Ansätze partizi-
pativer Forschung eingeordnet und ein erster Überblick über nationale und internationale Ci-
tizen Science Aktivitäten gegeben. Darauf aufbauend wird eine Arbeitsdefinition entwickelt.
Anschließend werden in Kapitel 3 verschiedene Ausprägungsformen von Citizen Science dis-
kutiert und anhand verschiedener Kriterien eingeordnet (gemappt). Daraus werden Kriterien
für ein Mapping von Citizen Science in Deutschland entwickelt, was in einer Ableitung ver-
schiedener Prototypen und ihrer Anforderungen resultiert. Letztere werden in Kapitel 4 dar-
gestellt, in dem auch die Erfolgsbedingungen für die Anwendung der einzelnen Prototypen im
UBA erläutert werden. Der vorliegende Bericht bildet die Grundlage für ein Konzept zur An-
wendung von Citizen Science in die Ressortforschung des Umweltbundesamtes, das im nächs-
ten Projektschritt entwickelt wird.

2 Zu Begriff und Entwicklung von Citizen Science 
Im Folgenden wird ausgehend von einer Diskussion der Vielfalt von Citizen Science eine Ar-
beitsdefinition vorgestellt, diese dann zum Begriff der Bürgerbeteiligung abgegrenzt und an-
schließend eine Verortung von Citizen Science im Wissenschaftssystem vorgenommen. Dabei
wird auch eine Bestimmung gegenüber anderen Ansätzen wie Transdisziplinarität, transfor-
mative Forschung und auch Crowd Sourcing vorgenommen.

2.1 Zur Vielfalt von Citizen Science

„Citizen Science“1stammt aus dem anglo-amerikanischen Raum, wo der Begriff das erste Mal
im Rahmen einer weihnachtlichen Vogelbeobachtung den Weg in einer breiteren Öffentlich-
keit verwendet wurde. Er beschreibt typischerweise die Beteiligung von BürgerInnen an einer
von WissenschaftlerInnen angeleiteten Forschungsaktivität.  Diese kann ausgehend von der
Entwicklung der Forschungsfragen über die Erhebung von Daten bis zu deren Interpretation
und Auswertung reichen.

In der Diskussion um Citizen Science findet sich eine Reihe verwandter Ansätze und Begrif-
fe.  Sie haben teilweise eine überlappende Bedeutung oder werden aufgrund verschiedener
disziplinärer Zugänge für sehr ähnliche Prozesse oder Aspekte verwendet. Auch muss beach-
tet werden, dass das Themenfeld insgesamt noch in der Entstehung begriffen ist und über den

1  Die gängige Übersetzung ins Deutsche ist „Bürgerwissenschaft(en)“ bzw. in jüngerer Zeit auch „Bürgerforschung“. Alle drei werden hier 
synonym gebraucht.
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genauen Gehalt verschiedener Begriffe nicht immer bereits Klarheit und Einigkeit herrscht.
Daher kann zwar einerseits nicht immer die gewünschte Eindeutigkeit hergestellt werden, be-
steht aber andererseits auch noch die Möglichkeit für das UBA, die Begriffe im eigenen Inter-
esse mitzuformen.

Tabelle 18 in Anhang 1 führt eine Reihe von Begriffen zusammen, die im Themengebiet von
Citizen Science gebraucht wird. Die Tabelle stellt in gewisser Weise das semantische Feld von
Citizen Science dar und verweist auf verschiedene Aspekte, die in der Debatte um dieses The-
ma diskutiert werden. Einige sollen hier beispielhaft beleuchtet und dabei insbesondere eine
Abgrenzung zur Transdisziplinarität, zur transformativen Forschung und zum Crowd Sourcing
vorgenommen werden. Die folgende Diskussion dient damit als eine Art Landkarte zur Orien-
tierung  und  um Klarheit  über  Anschlussmöglichkeiten  von Citizen  Science  an  bestehende
Praktiken und Diskurse zu schaffen.

Die im Deutschen gängigen Begriffe im Zusammenhang mit Citizen Science sind Bürgerwis-
senschaft und Bürgerforschung und heben die Akteure hervor, die (auch) Wissenschaft be-
treiben. Die beiden Begriffen sind zwar die wörtliche Übersetzung von „Citizen Science“, aber
selbstbestimmte  Vereine  und  Fachgesellschaften,  die  eine  lange  Tradition  in  eigenen  For-
schungsaktivitäten aufweisen, ordnen sich nicht unbedingt selber dem neuen englischen Be-
griff  zu.  Daneben sind ehrenamtliche Forschung,  Laienforschung oder die  Amateurwissen-
schaft alles Begriffe, die in Abgrenzung zur „echten Wissenschaft“,  zu den institutionell be-
schäftigten Experten und Expertinnen, stehen. Insbesondere Mitglieder von Fachgesellschaf-
ten und wissenschaftlichen Vereinen sind jedoch selbst  oft  hochspezialisierte Experten,  da
sich viele intensiv in die jeweiligen Themen eingearbeitet haben und auch wissenschaftlich
publizieren.

Eine Reihe von Begriffen hebt die politischen Aspekte von Citizen Science hervor. So betont ci-
vic science bspw. die gesellschaftspolitische Dimension von partizipativer Forschung, extre-
me citizen science hebt die umfängliche Einbindung der Bevölkerung u.a. im Zusammenhang
der Entwicklungszusammenarbeit hervor. Scientific citizenship und community science fo-
kussieren darüber hinaus den lokalen Bezug der Citizen Science Aktivitäten. Während sich der
erste Begriff auf die Einbindung von BürgerInnen und deren lokalem Wissen in Prozesse der
Herstellung wissenschaftlichen Wissens sowie der politischen Entscheidungsfindung bezieht,
meint community science typischerweise das Monitoring des lokalen Umfelds im Hinblick auf
Biodiversität oder Schadstoffe.

Aus  einer  anderen  Richtung,  nämlich  den  do-it-yourself (DIY),  DIY  BioHacking  oder  DIY
Science und die Maker (Handwerker) Bewegungen gibt es Strömungen, die sich mit wissen-
schaftlichen Methoden und Fragestellungen befassen, beispielsweise die Entwicklung und der
Bau von Sensoren in den FabLabs, die Erforschung biochemischer und genetischer Zusam-
menhänge in der DIYBio Bewegung oder digital getriggerte Netzwerke im Rahmen von Open
Innovation (siehe unten). Diese Begriffsfamilie stellt auf die praktischen Tätigkeiten beim For-
schen durch BürgerInnen ab, denn sie haben nahezu schon eine handwerkliche Konnotation
und auch die RealLabs und FabLabs heben auf das doing, das ausprobieren, selber experimen-
tieren und Wissenschaft tun ab. Gleichzeitig verweisen letztere auf neue Orte, an denen Wis-
senschaft mit BürgerInnen stattfindet, nämlich in Werkstätten bzw. in der Nachbarschaft, in
der die Probleme, die es zu lösen gilt, anfallen.

Im Hinblick auf die Methoden der Zusammenarbeit gibt es große Anlehnungen von Citizen
Science  an  die  transdisziplinäre  Forschung.  Letztere  versucht  epistemische  und  anwen-
dungsorientiere Fragen unter Einbeziehung von verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen (In-
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terdisziplinarität)  sowie  von  Interessens-  und  Akteursgruppen,  vor  allem  aus  Politik  und
Wirtschaft zu lösen. Während Citizen Science darüber hinaus geht, indem es sich an alle Bür-
gerInnen (nicht nur Gruppen) richtet,  ist  sie nicht  unbedingt interdisziplinär angelegt und
verfügt auch nicht wie die transdisziplinäre Forschung über ein abgestimmtes Methodenspek-
trum (siehe z.B. Bergmann et al. 2010). In den ersten Beschreibungen transdisziplinärer An-
sätze wurde von Modus II oder postnormaler Forschung gesprochen. Ähnliche Ansätze gibt es
auch in den Sozialwissenschaften, die dort als partizipative Aktionsforschung fungieren. 

Die Handlungs- und Aktionsforschung wurde in Abgrenzung zur rein experimentellen For-
schung entwickelt und meint die Zusammenarbeit von WissenschaftlerInnen und PraktikerIn-
nen mit dem Ziel der „gemeinsamen Erforschung und Beeinflussung der sozialen Praxis“ (Un-
ger et al. 2007). In den 1940er Jahren in der Sozialpsychologie von US-amerikanischen Sozio-
logen entwickelt, wurde der Ansatz später auch in der Managementlehre, Pädagogik, Sozial-
forschung, Entwicklungszusammenarbeit aufgenommen, verlor jedoch in Deutschland bis in
die 1990er Jahre weitgehend an Bedeutung. Seit dem wird diese Art der qualitative Sozialfor-
schung unter anderem im Gesundheitsbereich genutzt. Dabei werden BürgerInnnen einbezo-
gen, um bspw. Problemlagen zu definieren, Methoden zu ihrer Bearbeitung zu bestimmen und
daraus ggf. wissenschaftliche Fragestellungen abzuleiten (was jedoch nicht immer das Resul-
tat sein muss). Elemente der Handlungs- und Aktionsforschung, wie die Ausrichtung auf die
Praxis sowie das Ziel, durch Forschung bewusst Veränderungen herbeizuführen, sind auch im
Konzept der transformativen Forschung wiederzufinden. Kritiker wenden ein,  dass die An-
wendung von partizipativen Methoden – wie sie ja auch bie Citizen Science geschieht – nicht
automatisch Forschung bedeutet, wenn bspw. ein Problem identifiziert und dann mit Behör-
den gemeinsam gelöst wird, ohne dass dabei Forschung zum Einsatz kommt.

Transformative Forschung ist ein Begriff der maßgeblich vom WBGU geprägt wurde (WBGU
2011). Er verweist auf den transdisziplinären Charakter von Forschung sowie zusätzlich auf
den Zweck dieser Forschung: einen Impuls zur grundlegenden Veränderung hin zu einer nach-
haltigen Entwicklung zu geben. Dazu braucht es transdisziplinäre und partizipative Elemente
in der Forschung. Die Verbindung zur Citizen Science besteht insbesondere darin, als dass sich
transformative Forschung der Citizen Science bedienen kann. Dies kann einerseits im Sinne
des Co-Designs und der Co-Produktion und andererseits im Sinne einer Einbeziehung in die
Forschung zur Herbeiführung einer Veränderung der Verhaltensweisen, Alltagspraktiken und
Routinen der BürgerInnen geschehen. 

Auf EU-Ebene spielen insbesondere drei Begriffe eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit
Citizen Science. Für partizipative Forschungsansätze werden die Terme  Co-Design und Co-
Produktion von Forschung genutzt, welche die gemeinsame Projektplanung bzw. die gemein-
same Durchführung von Forschungsprojekten von wissenschaftlichen Einrichtungen und wei-
teren Akteuren – darunter BürgerInnnen – meint. Auf der Policy-Ebene wird derzeit der An-
satz der verantwortungsvollen Forschung und Innovation – Responsible Research for Inno-
vation (RRI) – vor allem in der EU Forschungsförderung propagiert und bezieht sich auf die
Einbeziehung von BürgerInnen in Forschungs- und Innovationsprozesse. Bei der Umsetzung
bezieht man sich sowohl auf Beteiligung im Sinne von transdisziplinärer Forschung als auch
auf verstärkte Wissenschaftskommunikation. Als programmatische Achsen von RRI werden
momentan  die  Einbeziehung  der  Öffentlichkeit,  Open  Access,  Gender,  Ethik  und  Wissen-
schaftsbildung verfolgt. RRI stellt einen konzeptionellen Überbau dar, der auf die Notwendig-
keit einer globalen Transformation im Sinne des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregie-
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rung Globale Umweltveränderungen (WBGU) verweist, und Citizen Science als einen sinnvol-
len Ansatz dazu umfasst.

Eine weitere Gruppe von Begriffen wird häufig in der Literatur zum Thema Innovation ge-
nutzt: Open Innovation und damit verbundenen, jedoch keinesfalls synonymen Begriffen wie
Crowd Sourcing oder Open Digital Science. Open Innovation meint die strategische Öffnung
des Innovationsprozesses von Organisationen, sei es Unternehmen oder Forschungseinrich-
tungen, und die aktive Nutzung von Quellen außerhalb der internen Strukturen für die Gene-
rierung und Durchsetzung von Neuerungen. Crowd Sourcing ist dazu ein Mechanismus. Unter
Crowd Sourcing versteht man das Involvieren einer Gruppe von Internetnutzern für einen vor-
her klar definierten Rahmen (Software, Zeitraum, Teilnahmebedingungen, Incentivierung) zur
Generierung unterschiedlichster Mehrwerte durch einen Auftraggeber (Unternehmen, Dienst-
leister, Webplattform, Einzelperson), häufig für kommerzielle Zwecke. Das heißt, Crowd Sour-
cing ist eine Methode, die auch in der Citizen Science genutzt wird, sofern es die Mitarbeit ei-
ner Gruppe von BürgerInnen auf nicht-kommerzielle Art und Weise und für Forschungszwe-
cke nutzt2. Crowd Sourcing wird neben der Forschung auch zu weiteren Zwecken gemeinsa-
mer  Inhaltserstellung eingesetzt  und kann von einer  Vielzahl  von Akteurstypen betrieben
werden. Crowd Funding beschreibt eine breit gestreute Akquirierung von Geldern, die teilwei-
se auch für Citizen Science Projekte genutzt werden.

Ausgehend von der Vielfalt der Begriffe, die in der Diskussion um Citizen Science verwendet
werden, werden im Folgenden die konzeptionellen Anknüpfungspunkte zur Bürgerbeteiligung
umrissen;  zum einen um die  beiden Begriffe  abzugrenzen,  und  zum anderen,  um weitere
Aspekte, die für Cititzen Science eine Rolle spielen können, zu erarbeiten.

2.2 Allgemeine Bürgerbeteiligung in Beziehung zu Citizen Science

In den letzten Jahren ist die Beteiligung von Bürgern an Entscheidungs- und Willensbildungs-
prozessen zu einem bedeutenden Element der Politikgestaltung geworden. Mit Blick auf Citi-
zen Science sind dabei drei Aspekte besonders hervorzuheben.

Bürgerbeteiligung im Allgemeinen bedeutet, dass Individuen und Organisationen (die so
genannten Stakeholder) in politische Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse eingebun-
den werden. Ähnlich wie bei Citizen Science werden Bürger/innen hier in für sie bislang ver-
schlossene Prozesse involviert und ihnen bislang nichterwartete Kompetenzen zugesprochen3.
Der Schwerpunkt liegt jedoch nicht auf der Einbeziehung der BürgerInnen in die Forschung,
sondern in die politische Entscheidungsfindung. Die Entscheidungen können sich selbstver-
ständlich auf forschungspolitische Fragestellungen beziehen. Solche Fragestellungen könnten
lauten:  Welche  gesellschaftlichen Forschungsanliegen existieren? Welche  Themen kommen
auf  die  Forschungsagenda?  Für  welche  Themen  sollen  öffentliche  Mittel  bereitgestellt
werden? Demgegenüber werden in manchen Citizen Science Projekten Forschungsfragen defi-
niert, d.h. es werden auf der Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten bzw. mit wissenschaftli-
chen Methoden bestimmt, welche Fragen die Forschung addressieren soll, während die Politik
Input aus allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens aufgreift, um Forschungsfragen zu de-
finieren und diese dann auch priorisiert. Hier wird deutlich, dass die Grenzen zwischen Bür-
gerbeteiligung, z.B. im Rahmen des Setzens von Forschungsagenden, und Citizen Science Pro-
jekten, in denen Forschungsfragen definiert werden, fließend sind.

2 Dabei ist nicht auszuschließen, dass die bspw. gesammelten Daten zu einem späteren Zeitpunkt auch für kommerzielle Zwecke 
verwendet werden.

3 Ähnlich wie in der transdisziplinären Forschung werden in der allgemeinen Bürgerbeteiligung Stakeholdergruppen aus Wirtschaft und 
Politik sowie anderen Bereichen der Gesellschaft einbezogen, allerdings zur Klärung politischer Fragen und nicht für die Bearbeitung von
Forschungsfragen.
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Zweitens,  in der allgemeinen Bürgerbeteiligung kann die Einbindung der BürgerInnen von
sehr unterschiedlicher Intensität  sein. Sie reicht von Information, über Anhörungs-, Vor-
schlags-, Widerspruchsrechten bis zur Teilnahme an Entscheidungen und zur autonomen Ge-
staltung von Veränderung. Um die graduellen Möglichkeiten der Partizipation zu  verdeutli-
chen, sind verschiedene Stufenmodelle entwickelt worden4. Dabei beziehen sich die Stufen der
Beteiligung auf den Anteil an „Macht“, der BürgerInnen in Meinungsbildungs- und  Entschei-
dungsprozessen  gegeben wird.  So  lassen sich  drei  Stufen  der  Partizipation  unterscheiden
(Martin 2010) (Abbildung 1): 

• Formen der „Nicht-Beteiligung“ durch die Politik, z.B. durch Manipulation; 

• Formen der „Scheinbaren Beteiligung“ durch die Politik, z.B. durch Information oder 
Anhörung;

• Formen der „Bürger Macht“ in der Politik, z.B. durch Delegation von Entscheidungen.

In Abbildung 1 sind drei wichtige  Stufenmodelle der Bürgerbeteiligung dargestellt. Wäh-
rend die drei  Stufenmodelle  alle  eine unterschiedliche Vorstellung davon suggerieren,  was
„echte“ Beteiligung ist, kann als entscheidende Schwelle festgehalten werden, dass es um Akti-
vitäten und reale Einflussmöglichkeiten geht, d.h. die BürgerInnen können eigene Vorstellun-
gen und Empfehlungen in den Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess einbringen. 

Abbildung 1: Vergleich verschiedener Intensitätsmodelle der Bürgerbeteiligung

Quelle: Martin (2010)

Das  Konzept  graduell  unterschiedlicher  Intensität der  Beteiligung  von  BürgerInnen  ist
auch für Citizen Science interessant, insbesondere für die Bestimmung unterschiedlicher Par-
tizipationsmöglichkeiten. In allen Phasen des wissenschaftlichen Prozesses – beginnend mit
der Formulierung der Fragestellung über die Auswahl der Methoden, Erhebung, Auswertung
und Interpretation der Daten bis hin zur Diskussion und Kommunikation der Ergebnisse –
werden Entscheidungen getroffen, in der Regel von den professionellen WissenschaftlerInnen.
4 Übersicht findet sich beispielsweise in Schnurr (2005). 
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Das Machtgefälle verläuft zwischen Professionellen und Freiwilligen bzw. Erwerbstätigen und
Ehrenamtlichen. Es ist also die Frage, inwieweit ehrenamtlich Beteiligte eigenen Einfluss auf
die Ausgestaltung von Forschungsfragen, Methodenwahl,  Erhebungsdesigns,  Auswertungen,
Dateninterpretationen und die Kommunikation von Ergebnissen haben. Hier lassen sich u.a.
Unterschiede dahingehend erwarten, ob und wie eng Citizen Scientists an die etablierte Wis-
senschaft angebunden sind.

Ein dritter Aspekt lässt sich aus der Diskussion über die allgemeine Bürgerbeteiligung für Citi-
zen Science ableiten.  Im politischen Bereich  wird Partizipation immer auch eine  Rolle  als
„Lernfeld“ der Gesellschaft zugeschrieben. Durch Beteiligung werden Kompetenzen entwi-
ckelt und Interessen geweckt. Bürgerbeteiligung dient u.a. auch dem Empowerment benach-
teiligter Gruppen. Für Citizen Science lässt sich ähnlich argumentieren: Der Zusammenhang
von „Beteiligung“ und „Lernen“ ist  naturgemäß in wissenschaftlichen Projekten häufig vor-
handen (Ziegler et al. 2015). Durch die Mitwirkung werden Kompetenzen aufgebaut und von
den BürgerInnen auch eingebracht. BürgerInnen artikulieren aufgrund der neu gewonnenen
Kompetenzen  neue  Ansprüche  an  weitergehende  Möglichkeiten,  diese  gewonnenen
Kompetenzen auch einbringen zu können. Dadurch, so kann argumentiert werden, kann ein
selbstverstärkender Prozess entstehen.

Nach einer Beleuchtung des konzeptionellen Umfeldes von Citizen Science wird im nächsten
Schritt anhand empirischer Beispiele erläutert, in welchen Ausprägungen Citizens Science in
Deutschland und in ausgewählten anderen Ländern anzutreffen ist.

2.3 Citizen Science in Deutschland und im internationalen Raum

Im Folgenden werden beispielhaft Citizens Science Entwicklungen in Deutschland und weite-
ren europäischen Ländern sowie die internationale Organisation der Akteure dargestellt. Dies
dient zum einen dazu, wichtige Anregungen für die im Anschluss vorgenommene Arbeitsdefi-
nition von Citizen Science zu sammeln; und zum anderen, um dem Leser einen Überblick der
Quellen zu vermitteln, die für das Mapping von Citizen Science Projekten (siehe Kapitel 3) her-
angezogen wurden.

Citizen Science im GEWISS Programm und in der Ressortforschung in Deutschland

In Deutschland gibt es eine Reihe von Citizen Science Aktivitäten, die überwiegend von wis-
senschaftlichen Einrichtungen ausgehen (siehe auch Tabelle 4). Darüber hinaus haben auch
einige Ressortforschungseinrichtungen bereits Erfahrungen mit Citizen Science gemacht. Bei-
des soll kurz betrachtet werden.

Das Bausteinprogramm zur Entwicklung von Citizen Science Kapazitäten und die Online-Platt-
form buergerschaffenwissen.de für Citizen Science Projekte in Deutschland (GEWISS)5 ist
ein  Gemeinschaftsprojekt  verschiedener  wissenschaftlicher  Einrichtungen und  Partner  mit
dem Ziel, Citizen Science in Deutschland zu stärken (vgl. Ziegler et al. 2014). Die Anfang 2014
laufenden Aktivitäten des Bausteinprogramms zur Entwicklung von Citizen Science Kapazitä-
ten umfassen u.a. interaktive Dialogforen zur Vernetzung einer sich herausbildenden Citizen
Science Community, die partizipative Erarbeitung eines Citizen Science Leitfadens sowie die
Entwicklung einer Citizen Science Strategie 2020 für Deutschland in einem moderierten Kon-
sultationsprozess. Bereits 2013 ging die Plattform buergerschaffenwissen.de online; sie dient
der Präsentation und Vernetzung von Citizen Science-Projekten, welche in Deutschland veror-
tet sind und/oder in deutscher Sprache durchgeführt werden. Sowohl das Bausteinprogramm
als auch die Online-Plattform werden vom BMBF finanziert.

5 GEWISS steht für BürGEr schaffen WISSen.



13

Darüber hinaus gibt es auch in der Ressortforschung Erfahrungen mit Citizen Science. Dies 
gilt insbesondere für das Bundesamt für Naturschutz, das Friedrich-Loeffler-Institut für Tier-
gesundheit sowie den Deutschen Wetterdienst. Wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, handelt es 
sich bei diesen Projekten vornehmlich um Datensammelprojekte. Das heißt, die BürgerInnen 
werden vornehmlich durch die Sammlung von empirischen Daten und Artefakten in die For-
schung einbezogen. Auf der Basis des Gesammelten nehmen die MitarbeiterInnen der Ressort-
forschungseinrichtungen dann eine Analyse vor und verarbeiten die gewonnen Erkenntnisse 
weiter.

Tabelle 1: Beispiele für Citizen Science Projekte der Ressortforschungseinrichtungen

Ressortfor-
schungs-
einrichtungen 

Projektname Kurzbeschreibung Quellen
Rolle 
Ressortforschungs-
institut 

Bundesamt für 
Naturschutz, mit 
BUND und SGN

Wildkatzensprung Es geht um den Auf-
bau einer Datenbank
zum Vorkommen 
von Wildkatzen und 
ihrer Populations-
genetik. Ehrenamtli-
che beteiligen sich 
an der Sammlung 
von Haaren, die ge-
netisch analysiert 
werden.

http://www.biolo-
gischevielfalt.de/b
p_pj_wildkatzen-
sprung.html 

Finanzierung und 
fachliche Beglei-
tung

Bundesamt für 
Naturschutz, Stif-
tung Vogelwelt 
Deutschlands, 
Dachverband 
Deutscher Avifau-
nisten

Adebar – Atlas 
deutscher Brutvo-
gelarten

Mit der Unterstüt-
zung Ehrenamtlicher
wurden die 80 Mio. 
Brutpaare gemeldet

Finanzierung

Bundesfor-
schungsinstitut 
für Tiergesundheit
mit dem Leibniz-
Zentrum für 
Agrarlandschafts-
forschung e.V 
(ZALF)

Mückenatlas Ehrenamtliche 
schicken 
Stechmücken aus 
ganz Deutschland 
ein, die bestimmt 
und auf 
übertragbare 
Krankheiten 
überprüft werden. 

http://mueckenatl
as.de/ 

Analyse der 
Vektoren 
(Überträger) 

http://www.biologischevielfalt.de/bp_pj_wildkatzensprung.html
http://www.biologischevielfalt.de/bp_pj_wildkatzensprung.html
http://mueckenatlas.de/
http://mueckenatlas.de/
http://www.biologischevielfalt.de/bp_pj_wildkatzensprung.html
http://www.biologischevielfalt.de/bp_pj_wildkatzensprung.html
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Bundesfor-
schungsinstitut 
für Tiergesundheit
mit dem Leibniz-
Zentrum für 
Agrarlandschafts-
forschung e.V 
(ZALF)

Mückenatlas Ehrenamtliche 
schicken 
Stechmücken aus 
ganz Deutschland 
ein, die bestimmt 
und auf 
übertragbare 
Krankheiten 
überprüft werden. 

http://mueckenatl
as.de/ 

Analyse der 
Vektoren 
(Überträger) 

Deutscher 
Wetterdienst 
(DWD) 

Phänologisches 
Messnetz 

Ehrenamtliche 
melden 
phänologische 
Beobachtungen an 
den DWD 

http://www.dwd.d
e/DE/derdwd/me
ssnetz/bodenbeob
achtung/_function
s/Teasergroup/ph
aenologie.html 

Stellung der 
Infrastruktur, 
Schulung der 
Ehrenamtlichen, 
Verwaltung der 
Daten 

Deutscher Wetter-
dienst (DWD)

Bodenmessnetz Messstationen für 
meteorologische und
klimatologische 
Daten werden von 
Ehrenamtlichen 
betrieben. 

http://www.dwd.d
e/DE/derdwd/me
ssnetz/bodenbeob
achtung/_function
s/Teasergroup/bo
denmessnetz.html
?nn=452720 

Stellung der 
Infrastruktur, 
Schulung der 
Ehrenamtlichen, 
Verwaltung der 
Daten 

Quelle: Eigene Darstellung

Open Air Laboratories (OPAL) in Großbritannien

Open Air Laboratories (OPAL)6 ist  ein britisches Citizen Science Programm im Bereich des
Biodiversitäts- und Umweltmonitorings, das in England startete, mittlerweile auch in Schott-
land, Wales und Nordirland aktiv ist und bisher um die 800.000 Teilnehmende erreicht hat. Es
ist am Zentrum für Umweltpolitik des Imperial  College London angebunden und wird seit
2007 als sog. Forschungs- und Bildungspartnerschaft von zahlreichen lokalen und überregio-
nalen Einrichtungen mit Mitteln aus dem Big Lottery Fund betrieben. 
Im  Rahmen  des  Projektes  wurden  diverse  nationale  biologische  Surveys  ausgerufen  (u.a.
Baumgesundheit, Biodiversität, Wasser, Luft und Boden). Das OPAL Konzept basiert auf dem
Einsatz von sog. Community Scientists, Experten von lokalen Partnerorganisationen, die lokale
Gruppen von Freiwilligen trainieren und bei der Teilnahme an diesen Surveys begleiten. Mit-
hilfe der Community Scientists und eigens entwickelter Trainingsmaterialien (online und in
Papierform), sammeln die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Daten zu lokalen Umweltbedin-
gungen und stellen diese Forschungsprojekten zu Umweltdegradation,  Biodiversitätsverlust
und Klimawandel zur Verfügung. In Zusammenarbeit mit der Open University war das Projekt
außerdem an der Entwicklung des Webportals zum Austausch („Teilen“) von Bestimmungsda-
ten iSpot7 beteiligt.

Das OPAL Projekt ist ein gutes Beispiel für das Citizen Science Verständnis in Großbritannien.
Citizien Science meint hier vor allem die Einbeziehung der Bevölkerung für das Sammeln von
Daten und die darüber erzielbaren Bildungseffekte. Werden BürgerInnen in weitere Tätigkei-
ten im Forschungsprozess einbezogen, z.B. in die Datenauswertung oder auch in das Design
von Studien, so spricht man in Großbritannien von „extreme citizen science“. In Großbritannien
beschreibt der Begriff Citizen Science also eher niedrigschwellige Angebote, während er in
Deutschland  von  einigen  Akteuren  umfassender  interpretiert  wird  und  einen  Beitrag  zur

6 siehe http://www.opalexplorenature.org/ (August 2015)

7 siehe www.ispotnature.org/ (August 2015)

http://www.ispotnature.org/
http://www.opalexplorenature.org/
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/bodenmessnetz.html?nn=452720
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/bodenmessnetz.html?nn=452720
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/bodenmessnetz.html?nn=452720
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/phaenologie.html
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/phaenologie.html
http://www.dwd.de/DE/derdwd/messnetz/bodenbeobachtung/_functions/Teasergroup/phaenologie.html
http://mueckenatlas.de/
http://mueckenatlas.de/
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transformativen Wissenschaft  leisten  soll  (WBGU 2014).  Wie  weiter  unten erläutert  wird,
schlägt das Projektteam in der Arbeitsdefinition vor, den Begriff Citizen Science weit zu fassen
und alle Tätigkeit im Forschungsbetreff einzubeziehen (siehe Abschnitt 2.4).

Citizen Science Aktivitäten in Österreich

Wichtiger Treiber für die Ausbildung eines Citizen Science Netzwerks in Österreich ist gegen-
wärtig das Institut für Zoologie der Universität für Bodenkultur Wien (BOKU). Dieses betreibt
die  Homepage  citizen-science.at  und  veranstaltete  2015  die  erste  Österreichische  Citizen
Science Konferenz „Österreich forscht“. Auf der genannten Homepage sind gegenwärtig 21 Ci-
tizen Science Projekte präsent (Stand August 2015), überwiegend aus dem Bereich der Biodi-
versitätsforschung.  Weiterhin wurde im Juni 2015 im Auftrag des Bundesministeriums für
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ein neues „Zentrum für Citizen Science“ beim Öster-
reichischen Austauschdienst (OeAD) eingerichtet, welches als Informations- und Servicestelle
für Forschende, BürgerInnen sowie Expertinnen und Experten unterschiedlicher Fachgebiete
fungieren soll. 

Hervorzuheben sind in  diesem Rahmen Ansätze  zum Einsatz  von  Citizen Science  in  der
Schulbildung durch das Programm „Sparkling Science“ und das damit verknüpfte Förderpro-
gramm „Young Citizen Science“8. Im Bereich der partizipativen Gesundheitsforschung wurde
im Frühjahr 2015 die Initiative „Open Innovation Science“ von der Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft  initiiert,  die  u.a.  ein  Crowdsourcing  Projekt  zu psychologischen Krankheiten durch-
führt9.

Citizen Science Aktivitäten in der Schweiz

In der Schweiz hat sich Science et Cité, eine Stiftung zur Förderung des Dialogs von Wissen-
schaft und Gesellschaft, als Koordinatorin und Mittelpunkt des 2014 gegründeten Netzwerks
Citizen Science Schweiz herausgebildet. Die Organisation veröffentlichte im Januar 2015 eine
Situationsanalyse und Zukunftsperspektiven von Citizen Science in der  Schweiz (Science et
Cité 2015). Der Studie zufolge existieren in der Schweiz gegenwärtig gut 20 Citizen Science
Projekte verschiedenen Zuschnitts. Im Januar 2015 wurde zudem vom Institute of Molecular
Systems Biology der ETH Zürich ein zweitägiger Citizen Science Workshop veranstaltet. Dieser
widmete sich thematische v.a. Citizen Science in der Gesundheitsforschung und im Rahmen in-
ternationaler Großprojekte10.

European Citizen Science Association (ECSA)

Der Verein europäischer Bürgerwissenschaften – die European Citizen Science Association
(ECSA) – ist ein Dachverband zur Stärkung von Citizen Science durch Vernetzung, Austausch,
Kapazitätsaufbau und Forschung auf europäischer Ebene11. Der Verein wurde formal 2014 als
ein gemeinnütziger Verein nach deutschem Recht registriert und hat ein Sekretariat am Muse-
um für Naturkunde Berlin. Er richtet sich an Organisationen und Individuen, die Bürgerwis-
senschaftsprojekte durchführen, sog. Citizen Science Practitioners. Die derzeit 71  Mitglieder
aus 22 Ländern in der EU sowie der Schweiz, den USA und Israel (Stand August  2015) sind

8 siehe https://www.sparklingscience.at/ 
9 siehe http://www.openinnovationinscience.at 
10 Vgl. Konferenzprogramm: http://www.imsb.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/biol/imsb/imsb-

dam/events/citizenscience_data/Citizen_Science_Program.pdf 
11 siehe  http://ecsa.citizen-science.net

http://ecsa.citizen-science.net/
http://www.imsb.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/biol/imsb/imsb-dam/events/citizenscience_data/Citizen_Science_Program.pdf
http://www.imsb.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/biol/imsb/imsb-dam/events/citizenscience_data/Citizen_Science_Program.pdf
http://www.openinnovationinscience.at/
https://www.sparklingscience.at/
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Universitäten, außeruniversitäre Forschungsinstitute, Museen, Nichtregierungsorganisationen
(NGOs), Citizen Science Projekte sowie einige Einzelpersonen. Sie unterhalten Citizen Science
Aktivitäten in einem breiten Spektrum an wissenschaftlichen Disziplinen, wobei der inhaltli-
che Schwerpunkt auf Biodiversitäts- und Umweltforschung liegt. Dieser thematische Schwer-
punkt spiegelt sich auch in der Zusammensetzung der Mitglieder des europäischen Vereins
der Bürgerwissenschaften ECSA (s.o.) wider12. 

Den Vereinsaktivitäten liegt eine breit angelegte Definition von Citizen Science zugrunde, wel-
che ein weites Spektrum an Ansätzen partizipativer Forschung sowie alle wissenschaftlichen
Disziplinen abdeckt. So heißt es zum Begriff:

„Citizen science is defined as organised research where the balance between scientific, educa-
tional, societal and policy goals varies across projects...Through collaboration with scientists in
organised research projects citizens can contribute valuable information that can be used to de-
velop and deliver policies, improve understanding and respond to many of the challenges facing
society today.“13

Diese weite Definition ist auch ein Spiegel der Vielfalt der im Verein organisierten Mitglieder,
den jeweils national geprägten Wissenschaftsverständnissen und individuellen Erfahrungen
mit Citizen Science. Zur Adressierung der Vereinsvision, die sich aus den drei Elementen „Wis-
senschaftsbildung und Empowerment“,  „Exzellente  und  Sozial  Relevante  Forschung“  sowie
„Nachhaltige Entwicklung“ zusammensetzt, sind laut aktueller Strategie Aktivitäten in den Be-
reichen Vernetzung, Austausch von Beispielen guter Praxis, Kapazitätsentwicklung, Standardi-
sierung, Bereitstellung von Ressourcen, europäische Citizen Science Projekte, Einbindung von
Stakeholdern, internationale Anbindung und Methodenentwicklung vorgesehen14.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass erstens, Citizen Science in den letzten Jahren
sowohl in Deutschland als auch in anderen Ländern an Bedeutung gewonnen hat. Gleichzei-
tig ist das Feld noch nicht konsolidiert, sondern noch im Aufbau und Wachsen begriffen. 

• Das wird u.a. an den anhaltenden Diskussion über die Bestimmung von Grundbegriffen
und der Vielfalt der Aktivitäten, die mit Citizen Science assoziiert werden, deutlich. 

• Darüber hinaus lassen sich sowohl in Deutschland als auch im europäischen und inter-
nationalen Raum Bemühungen für eine Professionalisierung und Vernetzung von Citi-
zen Science beobachten (Göbel et al. in press). Das soll zum einen der Qualitätssiche-
rung durch den Austausch von Standards, Methoden und Ideen dienen, zum anderen
aber auch die Reputation von Citizen Science steigern. So konnte gezeigt werden, dass
Citizen Science qualitativ hochwertige Daten und Erkenntnisse erzeugt (Bonney et al.
2014) und auch zur Erreichung beispielsweise umweltpolitischer Ziele beiträgt (Ha-
klay, 2015; Hecker et al. in Vorbereitung).

• Auch strukturell und organisatorisch formiert sich das Feld noch, was sich in der vor
relativ kurzer Zeit stattfindenden Gründung der ECSA sowie der anderen Vereinigun-
gen (Citizen Science Association – CSA in den USA auch in 2014 and the Australian Citi -
zen Science Association – ASCA in 2015) zeigt. 

• Dies gilt auch für die politischen Initiativen – bspw. das Green Paper Prozess auf EU
Ebene vom September 2014 oder das oben genannten GEWISS Programm von 2013 –
zur Förderung von Citizen Science.

12 siehe http://ecsa.citizen-science.net/partners 
13 siehe http://ecsa.biodiv.naturkundemuseum-berlin.de/about
14 siehe http://ecsa.citizen-science.net/sites/ecsa.citizen-science.net/files/ECSA%20Strategy.pdf 

http://ecsa.citizen-science.net/sites/ecsa.citizen-science.net/files/ECSA%20Strategy.pdf
http://ecsa.biodiv.naturkundemuseum-berlin.de/about
http://ecsa.citizen-science.net/partners
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Dabei variierte, zweitens, das staatliche Engagement im Bereich Citizen Science im interna-
tionalen Kontext stark. Tendenziell geht die Unterstützung am ehesten vom jeweiligen For-
schungsministerium  der  Länder  aus,  während  die  Umweltministerien  derzeit  ihre
Kompetenzen v.a. im Bereich der Bürgerbeteiligung einbringen15.

Drittens, Citizen Science Aktivitäten, die auch über die Grenzen des jeweiligen Landes hinaus
sichtbar werden, wie beispielsweise das in Großbritannien beheimatete OPAL Programm, er-
fordern starke institutionelle Partner, im genannten Fall das Imperial College in London. 

Schließlich kann erwartet werden, dass die Bedeutung von Citizen Science in Zukunft weiter
wachsen wird. Wichtige Impulse dazu gehen im europäischen Raum von der EU aus. Während
der Großteil der Citizen Science Projekte in Europa derzeit noch im Bereich der Biodiversitäts-
forschung angesiedelt ist, sieht das Rahmenforschungsprogramm Horizon 2020 Instrumente
vor, die eine Anbindung auch an weitere Fachdisziplinen, wie beispielsweise die  Sozialwis-
senschaften, ermöglichen. Die Zukunft wird zeigen, inwieweit dies gelingen wird.

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten das semantische Feld von Citizen Science vor-
gestellt, eine Abgrenzung zur allgemeinen Bürgerbeteiligung vorgenommen und ein Überblick
über  zentrale nationale und internationale  Aktivitäten gegeben wurde,  wird im Folgenden
eine Arbeitsdefinition von Citizen Science vorgeschlagen und erläutert.

2.4 Arbeitsdefinition von Citizen Science

Den gängigen Definitionen von Citizen Science ist gemeinsam, dass sie auf die Verbindung
zweier zentraler Aspekte abstellen: einerseits das Betreiben von Wissenschaft im Sinne von
Forschung, andererseits die Möglichkeit für eine breite Öffentlichkeit, daran mitzuwirken. Da-
her schlagen wir folgende Arbeitsdefinition von „Citizen Science“16 vor: 

Definition

Citizen Science umfasst ehrenamtlich durchgeführte Aktivitäten, die zu wissenschaftlichem 
und zur Forschung beitragen Erkenntnisgewinn

Vier Themen – Forschung und wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn, die Ehrenamtlichkeit, or-
ganisatorische Schnittstellen sowie anhaltende Kontroversen – verdienen mit Blick auf diese
Arbeitsdefinition einen Kommentar. Den Aspekt der Forschung und des Erkenntnisgewinns
beziehen wir auf die Herstellung neuen wissenschaftlichen Wissens (vgl. Weingart 2003). Hier
sind u.a. das Verfolgen einer wissenschaftlichen Fragestellung, die Arbeit nach wissenschaftli-
chen Methoden oder die Aufnahme von Daten zur wissenschaftlichen Verwertung angespro-
chen. Mit anderen Worten: bei Citizen Science Aktivitäten geht es nicht um die Generierung
von Alltagswissen. Wohl fließt Alltagswissen in die Arbeiten ein, es kann auch Gegenstand der
mit Citizen Science vorgenommenen Forschung sein, aber es geht im Resultat um Wissen, das
von WissenschaftlerInnen anerkannt wird. Dies wird u.a. dann der Fall sein, wenn es mit in
der Fachdisziplin legitimierten Erkenntnismethoden systematisch erarbeitet wurde, möglichst
präzise  Begriffe  verwendet  werden  und  es  einer  intersubjektiven  Überprüfung  standhält.

15 So auch in Österreich, wo das Umweltministerium eine eigene Internetseite zur allgemeinen Bürgerbeteiligung und nachhaltiger 
Entwicklung betreibt, die jedoch kaum Referenzen zu Citizen Science aufweist. Siehe http://www.partizipation.at 

16 In der vorliegenden Studie werden die Begriffe Citizen Science und Bürgerwissenschaft synonym verwendet.

http://www.partizipation.at/
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Dazu muss nicht ein gesamter idealtypischer Forschungsprozess durchlaufen werden. Oft fin-
den sich Citizen Science Aktivitäten nur in einigen Phasen des Forschungsprozesses (vgl. Kapi-
tel 3.1.2). Wichtig ist auch, wie von Miller-Rushing et al. (2012) betont, dass „echte“ Forschung
gemacht wird. Projekte, die Wissenschaft nur nachstellen, z.B. gestellte Schülerexperimente,
werden diesem Kriterium nicht gerecht. 

Wir  sprechen  von  ehrenamtlich  durchgeführten  Tätigkeiten,  um  den  freiwilligen,  aber
nicht zwingend unentgeltlichen Charakter von Citizen Science zu unterstreichen. Es geht also
um ein Engagement für die Wissenschaft,  das in der Freizeit und nicht zum Zweck der Er-
werbstätigkeit erfolgt. Die Freiwilligkeit ist zentrales Element von Citizen Science, wobei die
jeweilige Motivation für eine ehrenamtliche wissenschaftliche Tätigkeit sehr verschieden sein
und vom „bürgerschaftlichem Engagement“ über Interesse oder einfach Freude an der Sache
reichen kann. Die Freiwilligkeit bedeutet nicht, dass die Aktivitäten zwangsläufig unentgeltlich
erfolgen. Wie auch im Ehrenamt können die Akteure eine Aufwandsentschädigung erhalten
oder für einzelne Tätigkeiten auch bezahlt werden. Allerdings sollten arbeitsmarktpolitische
Folgen berücksichtigt werden, damit nicht der reguläre Arbeitsmarkt ausgehebelt wird. Dieser
Aspekt ist wichtig, da sonst die Gefahr bestünde, dass Citizen Science mit dem Ziel eingesetzt
wird, die Kosten für Forschung durch Auslagerung auf die Gesellschaft zu senken. Dies kann
negative Konsequenzen für die Attraktivität des Engagements für BürgerInnen haben, die Vali-
dität und Glaubwürdigkeit der Ergebnisse untergraben und auch Fragen der Gerechtigkeit auf-
werfen,  v.a.  wenn private  Forschungseinrichtungen Citizen Science auf  diese Weise nutzen
würden.

Den Begriff des Ehrenamtes haben wir auch deshalb gewählt, da in Deutschland die Akteure
von Citizen Science sehr divers organisiert sind – von einzelnen Personen über Gruppen in
sozialen Medien bis hin zu Vereinen. Gleichzeitig sind die Akteure in sehr unterschiedlichem
Maße an etablierte wissenschaftliche Institutionen angebunden. In der Regel werden die Bür-
gerInnen durch MitarbeiterInnen von Forschungsinstituten, Universitäten oder wissenschaft-
lichen Museen in den Citizen Science Projekten betreut. Darüber hinaus gibt es in Deutschland
im Vergleich zu anderen Ländern auch vollkommen selbständig arbeitenden Personen, die au-
ßerhalb des etablierten Wissenschaftssystems in forschenden Vereinen,  Fachgesellschaften
etc. ehrenamtlich organisiert sind. Sie pflegen eine Kultur des wissenschaftlichen Vorgehens
und vermitteln Kenntnisse und Fähigkeiten an ihre Mitglieder. Während einige der Mitglieder
auch als WissenschaflerInnen an Universitäten etc. angestellt sein können, erfolgt die Tätigkeit
in diesen Vereinen freiwillig und ohne Verbindung bzw. Anleitung durch die Strukturen des
Wissenschaftssystems. Letzteres kann sich dann jedoch – sofern es die Ergebnisse dieser Ver-
einsarbeit anerkennt – in seinen Arbeiten darauf beziehen.

Innerhalb der Debatten um die Definition von Citizen Science, sowohl im akademischen Kon-
text als auch in der Praxis, gibt es derzeit einige Kontroversen. 

• Beispielsweise wird darüber diskutiert, welche Schwelle für Partizipation bzw. Zusam-
menarbeit anzusetzen sei. Eine Diskussion in diesem Kontext beschäftigt sich mit der
Frage,  ob die Einrichtung einer  Schnittstelle  oder Infrastruktur zur automatisierten
Aufnahme von Daten (als „passive Sensoren“ bezeichnet, siehe Kapitel 3) bereits als Ci-
tizen Science Aktivität eingestuft werden kann. Ähnliche Debatten werden darum ge-
führt, ab welcher Stufe eine Aktivität als (wissenschaftliche) Forschung einzuschätzen
sei. 

• Kritische Stimmen zu Citizen Science machen ebenfalls auf ethische Fragen rund um
die partizipative Gesundheitsforschung aufmerksam, in deren Rahmen Beteiligte Daten
über ihren eigenen Krankheitszustand aufnehmen. 
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• Darüber hinaus wird der mögliche kommerzielle Aspekt von Citizen Science kontro-
vers diskutiert. Dazu gehört die mögliche kommerzielle Nutzung der Ergebnisse (z.B.
über Patente) und die Beteiligung von BürgerInnen am Gewinn, aber auch bzgl. ver-
schiedener, unter dem Schlagwort „Voluntarismus“ zusammengefasster Angebote, bei
denen Teilnehmende im Rahmen einer kostenpflichtigen Urlaubsreise Daten zu selte-
nen und/oder bedrohten Tierarten aufnehmen.

• Ein weiterer teilweise noch ungeklärter Bereich betrifft den Datenschutz und Daten-
rechte. Es gibt für viele Bereiche Lösungen (z.B. CC Lizenzen), sofern sie rechtzeitig be-
dacht  werden.  Aber  darüber  hinaus  sind  viele  Apps  mit  der  Angabe  des  aktuellen
Standorts verknüpft – was zu Fragen des Persönlichkeitsschutzes führt.

Diese Ambiguitäten sollen im vorliegenden Bericht nicht beseitigt werden. Stattdessen sollen
die ihnen zu Grunde liegenden Auseinandersetzungen um Deutungshoheiten für die Untersu-
chung der Citizen Science Landschaft in Deutschland und ausgewählten Ländern sowie die Ge-
nerierung von passgenauen Ansätzen für das UBA genutzt werden. Dazu werden im Folgen-
den bereits durchgeführte sowie laufende Citizen Science Projekte kategorisiert und gemappt.

3  Charakterisierung und Typologisierung von Citizen Science 
Projekte (Mapping)
Ziel dieses Kapitels ist es, verschiedene Typologien und Charakteristika von Citizen Science
Projekten zu identifizieren, um sie zur Ableitung von Prototypen zu nutzen. Dafür wird die
ganze Bandbreite möglicher Citizen Science Ansätze dargestellt. 

3.1 Material und Vorgehen

Ausgangspunkt für die Erfassung der verschiedenen Citizen Science Ansätze ist eine inten-
sive Literatur- und Internetrecherche. Im Laufe der letzten 10 Jahre hat sich die Forschung
nicht nur mit den themenspezifischen Beiträgen von BürgerInnen zur Forschung  und ihrer
Evaluierung befasst, sondern darüber hinaus den Mehrwert von Citizen Science für verschie-
dene gesellschaftliche Felder reflektiert und dargestellt. Außerdem wurden für die Charakteri-
sierung und Typologisierung von Citizen Science Projekten die internationale Citizen Science
Landschaft in Großbritannien, Österreich und der Schweiz betrachtet. In Deutschland wurde
neben Informationen zu Citizen Science Aktivitäten der Ressortforschungseinrichtungen auch
die im Rahmen des GEWISS Projektes erstellte Datenbank zu Citizen Science Projekten ge-
nutzt. Die GEWISS Daten, die auf  www.bürgerschaffenwissen.de (vgl. Tabelle 19 im Anhang)
öffentlich zugänglich sind, erlauben aufgrund der dort vorhandenen Daten eine ergänzende
Tiefenanalyse beispielsweise zu den konkreten Tätigkeiten der Beteiligten oder der Träger-
schaft der Projekte17. Durch die Kombination der verschiedenen Informationsquellen können
durch Triangulation valide Ergebnisse zur Charakterisierung von Citizen Science Projekten ge-
neriert werden.

17 Die auf der GEWISS Homepage dargestellten Projekte haben sich selbst nominiert und werden auf ihre Passfähigkeit mit den Kriterien 
für Citizen Science von GEWISS geprüft. Die auf der Website dargestellten Projekte weisen einen Schwerpunkt in Richtung der 
Naturwissenschaften auf. Mögliche Gründe dafür sind zum einen, dass sich viele naturwissenschaftliche Akteure mit dem Begriff Citizen 
Science identifizieren, während dieser in manchen Bereichen der Sozialwissenschaften kritischer betrachtet wird (vgl. Röller 2015 und 
Tagungsband „Bürger Künste Wissenschaft“, 2016). Außerdem wird in den Sozialwissenschaften eine andere Terminologie für ähnliche 
Aktivitäten verwendet, beispielsweise wird der Begriff partizipative Aktionsforschung genutzt. Diese Projekte werden auf der GEWISS 
Datenbank nicht oder nur in geringem Maße dargestellt. Durch die Kombination mit weiteren Informationsquellen wie Literaturanalyse 
oder der Betrachtung der internationalen Citizen Science Landschaft gehen wir jedoch davon aus, dass auch sozialwissenschaftlichen 
Annäherungen an Citizen Science in gewissem Maße Rechnung getragen werden kann.
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Es gibt eine Reihe von Möglichkeiten, anhand derer Citizen Science Projekte charakterisiert
und unterschieden werden können (Tabelle 2). Üblicherweise wird auf Bonney et al. (2009)
referenziert, der die Art der  Partizipation als Hauptunterscheidungsmerkmal nutzt. Pro-
jekte können auch anhand weiterer struktureller Merkmale wie beispielsweise der Verortung
im Forschungsprozess oder der institutionellen Anbindung differenziert werden. Die Motivati-
on der Teilnehmenden und Ausrichtung des Projektes kann handlungsorientiert („Action“ vgl.
Wiggins und Crownstown 2011) oder epistemologisch, virtuell oder real sein, oder sich im
Hinblick auf die TeilnehmerInnen und ihre Motivation (z.B. Bildung) unterscheiden.

Tabelle 2: Mögliche Kriterien zur Beschreibung und Typologisierung von Citizen 
Science Aktivitäten.

Nr. Kriterium / Parameter Bespiele 

1 Partizipationstyp • Co-Design

• Offene Innovation

• Crowdsourcing 

2 Phase(n) / Verortung im Forschungs-
prozess, an denen sich Ehrenamtliche
beteiligen

• Forschungsfrage

• Forschungsdesign

• Erhebung von Daten

• Auswertung von Daten

• Kommunikation / Nutzung der Ergebnisse

3 Art der Tätigkeit Ehrenamtlicher • Daten erheben

• Transkription von Unterlagen

• Mustererkennung auf Fotografien 

4 Disziplin / Thema • Biodiversität, Umwelt-Monitoring

• Geschichtswissenschaft

• Kunst, Kultur & Bildung

• Partizipative Gesundheitsforschung 

5 Ziel / Fokus • Wissenschaft / Erkenntnisgewinn

• Partizipation / Beteiligung

• Bildung

• Wissenschaftskommunikation 

6 Mechanismen der Qualitätssicherung • Hauptberufliche WissenschaftlerInnen

• Automatisierte Plausibilitätsprüfungen

• Selbstkontrolle der Community oder Training

• Keine Qualitätssicherung 

7 Art der Verbindung zur 
institutionalisierten Wissenschaft 

• Keine Verbindung

• Einzelne hauptberufliche WissenschaftlerInnen 
eingebunden, die ein Projekt zusätzlich zu ihren 
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Kernaufgaben betreuen

• Citizen Science als Teil der Regelaufgaben 
und/oder größer angelegte und geförderte Projek-
te als Teil des Profils der Institution

8 Organisationsgrad der 
Ehrenamtlichen 

• Keine Organisation

• Organisation in informellen Strukturen und Netz-
werken

• Organisation in formellen Strukturen (z.B. Verei-
nen) 

9 Reichweite der Citizen Science 
Aktivität 

• Örtlich ungebunden/Lokal

• Regional/Überregional

• National

• Europäisch

• Global 

10 Art der Finanzierung • Hausmittel einer wissenschaftlichen Institution 

• Wissenschaftliche Drittmittel (befristet)

• Vereinsbeiträge

• Crowdfunding

• Eigenmittel der Beteiligten 

11 Typologie der Teilnehmenden • Alter

• Wissenschaftliche / methodische Vorbildung

• Sozio-kultureller Hintergrund 

12 (Dokumentierte) Selbstbeschreibung 
des Projektes

• Citizen Science

• Bürgerwissenschaft

• Bürgerliches Engagement, DIY, … 

Quelle: Eigene Darstellung

Für die Herausarbeitung von Prototypen zur möglichen Anwendung im UBA liegt der Fokus
der Analyse auf den vier ersten Kriterien (Tabelle 2). Am wichtigsten sind die Art der Zusam-
menarbeit (Nr. 1), da dies das institutionelle Setting stark prägt und die Verortung im For-
schungsprozess (Nr. 2). Für die praktische Planung ist eine Vorstellung der konkreten Tätig-
keiten der Beteiligten wichtig (Nr. 3), ebenso wie der thematische Bereich (Nr. 4). 

3.1.1 Art der Zusammenarbeit und Beteiligung

Basierend auf der Analyse der gängigen Literatur sowie der Zusammenstellung der verschie-
denen Anknüpfungsfelder (siehe Kapitel 2 und Tabelle 18 im Anhang) wurden acht verschie-
dene Typen identifiziert, die die Art der Zusammenarbeit im Rahmen von Citizen Science Pro-
jekten beschreiben. Als Basis für die Typologisierung der Art der Zusammenarbeit wurden
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die Modelle von Bonney et al. (2009, 2015) sowie Wiggins und Crowston (2011) herangezo-
gen. Die meisten der Typologien sind jedoch von Bonney et al. (2009) abgeleitet bzw. beziehen
sich darauf. Auch Roy et al. (2012) greifen in ihren viel beachteten Anleitung zum Monitoring
mit Citizen Science die von Bonney et al. (2009) beschriebenen Ansätze der Co-Kreation, Zu-
sammenarbeit  und Beteiligung auf und erwähnen zusätzlich Projekte ohne die Beteiligung
professioneller WissenschaftlerInnen wie beispielsweise bei lokalen Projekten der Biodiversi-
tätserhebung.

Es wurden die folgenden acht Typologien für die Art der Zusammenarbeit identifiziert (Tabel-
le 3): 

 selbstmotivierte autonome Forschung

 “selber-machen“ als produktionsorientierte Forschung

 Co-Design

 Co-Produktion (Zusammenarbeit)

 ehrenamtliche Datenerhebung (Beteiligung)

 Crowdsourcing

 Sensoren-Träger sowie 

 Bildungsprojekte mit Forschungsanteil

Tabelle 3: Partizipationstypen / Art der Zusammenarbeit

Partizipationstyp Korrespondierende Typologien

Eigene Synthese Bonney et al. 2009 Bonney et al. 2015 Wiggins & Crowston 
2011 

Selbstmotivierte 
autonome Forschung: 
Einzelne Personen oder 
NGOs entwickeln und 
führen ein 
Forschungsprojekt durch; 
oft mit nur geringer 
Anknüpfung an 
wissenschaftliche 
Einrichtungen, z.B. zur 
Nutzung der Bibliothek 

“Selber machen“ - 
produktionsorientierte 
Forschung: Hierzu zählt 
der gesamte Bereich der 
angewandten Forschung 
insbesondere aus der 
Maker (FabLab) und DIY-
Community 

Co-Design: Akteure aus 
wissenschaftlichen Insti-
tutionen entwickeln ge-
meinsam mit Beteiligten 
ein Forschungsprojekt und

Co-created projects: 
“which are designed by 
scientists and members of 
the public working togeth-
er and for which at least 

Community Science Action: “Action-oriented 
citizen science projects en-
courage participant inter-
vention in local concerns, 
using scientific research as
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führen es gemeinsam 
durch; typischerweise fällt
das in den Bereich trans-
disziplinärer oder partizi-
pativer Aktions-Forschung

some of the public partici-
pants are actively involved
in most or all steps of the 
scientific process”

a tool to support civic 
agendas”

Conservation: “Conserva-
tion projects support 
stewardship and natural 
resource management 
goals, primarily in the area
of ecology“ 

Co-Produktion –
Zusammenarbeit: Daten 
werden gemeinsam 
erhoben und ausgewertet 

Collaborative projects: 
“which are generally de-
signed by scientists and 
for which members of the 
public contribute data but 
also may help to refine 
project design, analyze 
data, or disseminate find-
ings”

Ehrenamtliche Datener-
hebung- Beteiligung: Eh-
renamtliche erheben aktiv 
Daten, i.A. im Feld, über 
längere Zeiträume und ba-
sierend auf einer themati-
schen Einarbeitung

Contributory projects: 
“which are generally de-
signed by scientists and 
for which members of the 
public primarily contrib-
ute data”

Data Collection projects: 
“volunteers—who may or 
may not have any formal 
training as scientists—col-
lect data that can be used 
in organized scientific re-
search”

Investigation: “Investiga-
tion projects are focused 
on scientific research goals
requiring data collection 
from the physical environ-
ment” 

Crowdsourcing: Auf digi-
talem Wege werden Beob-
achtungen und Auswer-
tungen beigetragen

Data Processing 
projects: „citizen science 
projects that were focused 
on data transcription, cate-
gorization, management, 
and interpretation”

Virtual: „In the sci-
ence-oriented Virtual 
projects, all project activi-
ties are ICT-mediated with
no physical elements 
whatsoever,differentiating 
them from the Investiga-
tion projects in which the 
physical places of volun-
teer participation was also
important“

Sensoren-Träger: Ehren-
amtliche fungieren als Sen-
soren, für ihren eigenen 
Körper oder für Umweltpa-
rameter

Curriculum-based 
projects: „which are inten-
tionally designed to achieve 
specific educational goals 

Education: „The Education
projects in this typology 
make education and out-
reach primary goals, all of 
which include relevan-
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Bildungprojekte mit For-
schungsanteil: Bei diesen
Projekten steht der Bil-
dungsauftrag im Vorder-
grund

for youth” taspects of place“

Quelle: Eigene Darstellung, mit Bezug auf Bonney et al. (2009, 2015) und Wiggins & Crowston 
(2011) 

Um einen Eindruck von  strukturellen und organisatorischen Komponenten zu erhalten,
wurden die sich auf der Plattform www.buergerschaffenwissen.de präsentierenden Projekten
die Trägerschaft untersucht (Tabelle 4; die Gesamtliste der Projekte findet sich in Tabelle 1 im
Anhang). 

• Bei mehr als der Hälfte der Projekte (33 von 54) wird die Trägerschaft von Institutio-
nen der institutionalisierten akademischen Wissenschaft übernommen (Universitäten,
Hochschulen und außeruniversitäre  Forschungsinstitute).  Dabei  sind  außeruniversi-
täre Forschungsinstitute (z.B. der Leibniz- oder Helmholtz-Gemeinschaft) in stärkerem
Maße vertreten als Universitäten und Hochschulen. 

• Sechs der 54 Projekte werden von forschenden Vereinen getragen, weitere sechs von
Verbänden wie dem NABU und drei von Einzelpersonen. 

• Zwei Projekte werden von Behörden durchgeführt (Deutscher Wetterdienst, Hessen-
Forst). 

• Die weiteren Projektträgerschaften (Sonstige) verteilen sich auf nicht-formal organi-
sierte Gruppen (2), eine Gemeinnützige Genossenschaft (1) und eine Medienanstalt (1)
(Ziegler et al. (in Vorbereitung))

http://www.buergerschaffenwissen.de/
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Tabelle 4: Ergebnis: Trägerschaft von Citizen Science-Projekten

Projektträger Anzahl Projekte

Außeruniversitäres Forschungsinstitut  20

Universität oder Hochschule 13

Forschender Verein 6

Verband (z.B. NABU) 6

Einzelperson 3

Behörde 2

Sonstige 4

Citizen Science-Projekte auf buergerschaffenwissen.de (n=54). Mehrfachnennung möglich. Außeruniversitäre
Forschungsinstitute mit der Rechtsform Verein (z.B. Unabhängiges Institut für Umweltfragen) wurden als For-
schungsinstitute gewertet. Quelle: Ziegler et al. (in Vorbereitung).

3.1.2 Verortung im Forschungsprozess

Ein wichtiger Ansatzpunkt ist, in welcher Phase des Forschungsprozesses ehrenamtlich Be-
teiligte tätig sind (modifiziert nach Wiggins & Crowston 2012). Dabei wurde die in vielen Citi -
zen Science-Projekten wichtige Phase der (Weiter-)Verarbeitung von Rohdaten, um diese z.B.
maschinenlesbar zu machen oder zu kontextualisieren, ergänzt (vgl. Ziegler et al. (in Vorberei-
tung)). Dies wird im Folgenden als „Daten verarbeiten“ bezeichnet.

Tabelle 5: Unterscheidungskriterium: Phase im Forschungsprozess 

Phasen des Forschungsprozesses

Forschungsfrage formulieren Formulierung des wissenschaftlichen Ziels. Dieses 
kann beispielsweise aus einem alltagsweltlichen Pro-
blem, oder einer Grundlagenfrage der jeweiligen Diszi-
plin(en) resultieren.

Forschungsdesign erstellen Wahl der Methoden und allgemeinen wissenschaftli-
chen Herangehensweise.

Daten sammeln Generierung von neuen Daten.

Daten verarbeiten Weiterbearbeitung bestehender Daten. Dabei kann es 
sich z.B. um Digitalisierung, Mustererkennung, Klassifi-
kation oder Bewertung von (Roh-)Daten handeln, um 
diese für eine weitergehende Analyse handhabbar zu 
machen.

Daten analysieren Analyse und Interpretation der (ggf. weiterverarbeite-
ten) Daten.
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Ergebnisse formulieren Formulierung der aus der Datenanalyse gezogenen 
Schlussfolgerungen zur Beantwortung der Forschungs-
frage.

Ergebnisse veröffentlichen Veröffentlichung der Ergebnisse, beispielsweise durch 
Publikationen oder im Rahmen von Veranstaltungen. 
Eine Veröffentlichung kann auch in einem begrenzten 
und lokalen Rahmen erfolgen.

Quelle: Modifiziert nach Wiggins & Crowston (2012) 

Bei der Mehrheit der Projekte auf der Plattform www.buergerschaffenwissen.de (46 von 54)
sind ehrenamtlich Teilnehmende in der Forschungsphase Daten sammeln aktiv, davon knapp
die Hälfte ausschließlich in dieser Forschungsphase (Tabelle 6). In nur 5 von 54 Projekten sind
Ehrenamtliche ausschließlich in der Phase Daten verarbeiten aktiv. Drei dieser Projekte (von
denen eines einen Gamification18-Ansatz nutzt) ähneln den groß angelegten, internationalen
Projekten wie Galaxy Zoo19. Diesen im anglo-amerikanischen Sprachraum verbreiteten Ansät-
zen kommt in Deutschland also bisher eine untergeordnete Rolle zu.

Bei knapp einem Fünftel (10 von 54) der Projekte sind Ehrenamtliche in allen Phasen aktiv
und tragen somit auch Verantwortung für den kompletten Forschungsprozess. In den meisten
Fällen werden diese Projekte von Vereinen bzw. anderen zivilgesellschaftlichen Institutionen
oder Einzelpersonen getragen (vgl. Kapitel 2).

18 Gamification heißt, dass die Forschungstätigkeit mit einem (virtuellen) Spiel verknüpft ist; teilweise merken die Spielenden gar nicht, 
dass sie nebenbei Forschung betreiben, indem sie beispielsweise Muster ordnen.

19 Galaxy Zoo (http://www.galaxyzoo.org/) ist ein astronomisches Citizen Science Projekt, bei dem Beteiligte online Galaxien klassifizieren 
und nach neuen Sternen suchen.

http://www.buergerschaffenwissen.de/
http://www.galaxyzoo.org/
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Tabelle 6: Ergebnis: Aktivitäten Ehrenamtlicher in den Phasen des Forschungs-
prozesses

Phase im Forschungsprozess Anzahl 

Forschungsfrage formulieren 13

Forschungsdesign erstellen 10

Daten sammeln 45

Daten verarbeiten 23

Daten analysieren 10

Ergebnisse formulieren 11

Ergebnisse veröffentlichen 11

Alle Phasen 10

Citizen  Science-Projekte  auf  buergerschaffenwissen.de  (n=54).  Mehrfachnennung  möglich.
Quelle: Ziegler et al. (in Vorbereitung).

3.1.3 Konkrete Tätigkeit der ehrenamtlich Beteiligten in den 
Forschungsphasen Daten sammeln und Daten verarbeiten

Um eine Abschätzung des Aufwands für ein Citizen Science Projekt sowie Hinweise bei der
möglichen Ausgestaltung zukünftiger Projekte zu ermöglichen, wurde eine Übersicht der kon-
kreten Tätigkeiten erstellt (Tabelle 7). Bei der Beschreibung der konkreten Tätigkeiten gibt
es eine gewisse Überschneidung mit der zuvor beschriebenen Verortung im Forschungspro-
zess (beispielsweise ist die Formulierung einer Forschungsfrage zugleich eine Phase des For-
schungsprozesses und eine Tätigkeit). Daher beschränkt sich die Erfassung der konkreten Tä-
tigkeiten hier nur auf die Phasen Daten sammeln und Daten verarbeiten. Dabei wird möglichst
konkret beschrieben, was ehrenamtlich Beteiligte im Rahmen der Projekte tatsächlich tun.
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Tabelle 7: Tätigkeiten ehrenamtlich Beteiligter (nach Ziegler et al. (in Vorbereitung))

Forschungsphase Tätigkeit Beschreibung

Daten sammeln Beobachtungen melden Dokumentation einer Beobachtung durch die Teil-
nehmenden. Die Beobachtungen können zufällig 
gemacht werden (Alltagsbeobachtungen) oder 
planmäßig festgelegt sein (z.B. feste Monitoring-Ge-
biete zu festen Zeiten). Ebenfalls können die jewei-
lig erfassten Daten sehr verschieden sein (z.B. Tier-
art, Wetterereignis, eigener Gesundheitszustand, 
physikalische Messwerte) und mit verschiedenen 
weiteren Merkmalen kombinierte werden (z.B. Ort, 
Zeit, GPS-Koordinate).

Daten sammeln Bilder anfertigen Erstellung von visuellen Daten durch die Teilneh-
menden, i.d.R. Fotografien oder Filmaufnahmen.

Daten sammeln Passive Sensoren betreiben Aufnehmen von Messdaten ohne aktives Zutun der 
Teilnehmenden, i.d.R. durch eine einmalig instal-
lierte Messapparatur oder Schnittstelle.

Daten sammeln (im Rah-
men sozialwissenschaftli-
cher Bürger-Forschung be-
reitstellen)

Textbeiträge beisteuern Da Sozialwissenschaften den Menschen im Zen-
trum haben, geht es oft um Berichte eigener Zu-
stände/Befindlichkeiten, der Geschichte. 

Proben sammeln Proben sammeln Aufnehmen stofflicher Proben durch die Teilneh-
menden (z.B. Wasserproben, Exemplar einer Tier- 
oder Pflanzenart).

Daten sammeln Tonaufnahmen anfertigen Erstellung von Audio-Daten durch die Teilnehmen-
den.

Daten verarbeiten Bilder auswerten Bewertung oder Analyse visueller Daten durch die 
Teilnehmenden, i.d.R. Fotografien, Fernerkun-
dungsdaten oder Filmaufnahmen. 

Daten verarbeiten Daten transkribieren Übertragung von bestehenden Daten (z.B. histori-
sche Dokumente, im Original oder abgescannt) in 
digitale Form durch die Teilnehmenden, i.d.R. in 
eine Datenbank.

Daten verarbeiten Proben auswerten Auswertung oder Analyse stofflicher Proben durch 
die Teilnehmenden (z.B. Wasserproben, Exemplare 
einer Tier- oder Pflanzenart).

Daten verarbeiten Verteiltes Rechnen ermögli-
chen

Zur Verfügung stellen von Rechenkapazität auf ei-
genen IT-Geräten (z.B. PC, Smartphone).

Quelle: Ziegler et al. (in Vorbereitung).

Eine Analyse der GEWISS Daten zeigt, dass bei einem Großteil der untersuchten Projekte Be-
obachtungen gemeldet  und/oder  Bilder  angefertigt  werden (Tabelle  8).  Weitere  relevante,
wenn auch in deutlich geringerem Maße vertretene Bereiche umfassen das Sammeln und Aus-
werten stofflicher Proben. Zusätzliche für die Prototypenbildung relevante Tätigkeiten sind
das Betreiben von Sensoren, das Auswerten von Bildern und das Ermöglichen von Verteiltem
Rechnen (vgl. Kapitel 4).
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Tabelle 8: Ergebnis: Tätigkeiten ehrenamtlich Beteiligter

Beobachtungen melden 27

Bilder anfertigen 18

Proben sammeln 6

Proben auswerten 5

Bilder auswerten 4

Daten transkribieren 4

Verteiltes Rechnen ermöglichen 3

Passive Sensoren betreiben 2

Tonaufnahmen anfertigen 2

Tätigkeit in den Forschungsphasen „Daten sammeln“ und „Daten verarbeiten“. Citizen Science-Projekte auf buer-
gerschaffenwissen.de (n=54). Mehrfachnennung möglich. Quelle: Ziegler et al (in Vorbereitung).

3.1.4 Thema

Um einen Überblick über die Themen möglicher Citizen Science Projekte zu erhalten, wurden
die Projekte der GEWISS Datenbank nach Forschungsthema bzw. Wissenschaftsgebiet er-
fasst. Dabei waren auch Mehrfachnennungen möglich, um interdisziplinäre Projektansätze zu
erfassen. Die Klassifizierung erfolgte nach der für die Internetplattform GEWISS abgestimm-
ten Kategorien.

Die meisten Citizen Science Projekte auf der Webplattform befassten sich mit einem biodiver-
sitätsnahen Thema,  direkt gefolgt von Zoologie und Umweltforschung sowie Botanik.  Das
heisst, es lässt sich ein Schwerpunkt in Richtung der Naturwissenschaften identifizieren (Ta-
belle 9). Das liegt einerseits daran, dass sich viele Biodiversitäts-Akteure mit dem englisch-
sprachigen Begriff Citizen Science identifizieren (vgl. Röller 2015), während dieser im Bereich
z.B. der Geschichtsforschung mit mehr Vorbehalten betrachtet wird (vgl. Tagungsband „Bürger
Künste Wissenschaft“,  in Vorbereitung). Weiterhin wird beispielsweise in den Sozialwissen-
schaften eine andere Terminologie für ähnliche Prozesse verwendet, z.B. wird statt von „Citi-
zen Science“ von „(partizipativer) Aktionsforschung“ gesprochen. Das könnte auch damit zu-
sammenhängen, dass „Science“ im englischsprachigen Raum enger verstanden wird als  im
deutschsprachigen und nur Naturwissenschaften umfasst, im Gegensatz zu den „Humanities“,
was mit Sozial- und Geisteswissenschaften übersetzt werden kann.

Interdisziplinäre Forschungsansätze wurden nur bedingt identifiziert, z.B. eine Kombinati-
on der Themen Geographie und Geschichtsforschung bzw. Meeresforschung und Umweltfor-
schung. Eine Kombination der Themen Biodiversität,  Botanik und Zoologie wurden hierbei
nicht als interdisziplinärer Ansatz gewertet. Projekte, die sowohl natur- als auch sozial- und
geisteswissenschaftliche Fragestellungen thematisieren, haben sich bislang nicht auf der Web-
seite registriert.
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Tabelle 9: Forschungsthemen von Citizen Science-Projekten

Thema Anzahl

Biodiversität 20

Zoologie 17

Umweltforschung 9

Botanik 7

Geschichtsforschung 6

Geographie 5

Astronomie 3

Gesundheitsforschung 3

Meeresforschung 3

Phänologie 3

Bildung 2

Verteiltes Rechnen 2

Kunstgeschichte 1

Literaturwissenschaft 1

Museumsforschung 1

Citizen  Science-Projekte  auf  buergerschaffenwissen.de  (n=54).  Mehrfachnennung  möglich.
Quelle: Ziegler et al. (in Vorbereitung).

Eine Untersuchung der wissenschaftlichen Literatur auf der Metaebene zeigt, dass sich der
eben beschriebene und auf der Plattform abgebildete Eindruck eines Ungleichgewichts hin zu
den Naturwissenschaften auch dort wiederfindet. So wird der Begriff Citizen Science im ISI
Web of Knowledge am häufigsten gemeinsam mit  Begriffen,  wie data,  monitoring,  ecology
oder biodiversity genannt (Tabelle 10). Themen bzw. Begriffe, die eher den Sozialwissenschaf-
ten zuzuordnen sind, erscheinen wesentlich seltener.

Tabelle 10: Gemeinsamnennung von Citizen Science und anderen Begriffen in der wis
senschaftlichen Literaturdatenbank

Citizen Science (n=753) und Anzahl
Data 480
Monitoring 282
Ecology 184
Biodiversity 180
Education 72
Policy 59
Health 39
Architecture 6
Action research 5
Astronomy 8
Economy 5
Physics 4
Urban planning 2

Quelle: ISI Web of Knowledge, Thompson Reuter Abgerufen am 10.11.2015 unter http://apps.webofknowledge.-
com.

http://apps.webofknowledge.com/
http://apps.webofknowledge.com/
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4 Fünf Prototypen von Citizen Science
Ziel dieses Kapitels ist es, abgeleitet aus der vorangegangenen Analyse des breiten Feldes von
Citizen Science verschiedene Prototypen zu entwickeln, die sich in Eigenschaften und Leis-
tungsprofilen deutlich unterscheiden und auch folglich jeweils andere Anforderungen aufwei-
sen. Im Rahmen des Mappings hat sich gezeigt, dass vor allem zwei Kriterien zentral für eine
Prototypenbildung sind, nämlich die Art der Partizipation sowie die Verortung im Forschungs-
prozess. Daher wurden für die Identifizierung der Prototypen die Art der Partizipation und
die Verortung im Forschungsprozess miteinander in Verbindung gebracht (Tabelle 11). Dies
wurde durch eine Einschätzung der Intensität der Interaktion in den jeweiligen Schnittfeldern
ergänzt.
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Tabelle 11: Intensität der Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Institutionen
und ehrenamtlich Forschenden 

Kriterium Autono-
me For-
schung 

„produkti
onsorienti
erte“ For-
schung

Co-
Design 

Co-
Produk-
tion

Ehrenamt
liche 
Datener-
hebung

Crowd-
sourcing

Sensoren-
Träger

Bildungs-
projekte 
mit For-
schungs-
anteil

Fragestel-
lung ent-
wickeln

XXX XX XXX X X

Methoden 
auswählen

XXX XX X

Daten 
erheben

XXX XX XXX XXX XX XXX XXX

Daten 
visuali-
sieren / 
analysie-
ren 

X X XX XX X XXX XXX

Daten 
interpre-
tieren

X X X X X XXX

Ergeb-
nisse 
diskutie-
ren 

X X X X XX

Ergeb-
nisse 
verbreiten

X XX X X

Projekt 
evaluieren

X X X X

Institution
elle 
Anbin-
dung

XX XXX XXX XX XX XXX XXX

Bemerkung: xxx= sehr hohe Intensität, xx = mittlere Intensität, x = sehr geringe Intensität, 
eigene Experteneinschätzung des Autorenteams

Quelle: Eigene Darstellung 

Basierend auf der Kreuztabelle (Tabelle 11) wurden aufgrund insbesondere der Ähnlichkeit
im Partizipationtyp mit Differenzierungen vor allem bei der Verortung im Forschungsprozess
und dem Spezialfall der virtuellen Beteiligung  fünf Prototypen abgeleitet, die sich deutlich
unterscheiden (Tabelle 12).

Es wird deutlich, dass vor allem die Beteiligungstypen Co-Design und “Selber machen“ - pro-
duktionsorientierte Forschung BürgerInnen von Beginn an in den Forschungsprozess einbezie-
hen bzw. die Impulse auch von der Bürgerschaft ausgehen und entsprechend ein großes trans-
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formatives Potential aufweisen. Der hier zu benennende Prototyp ist „Co-Design  und pro-
duktionsorientierte Forschung“.

Die Beteiligungstypen Co-Produktion und Ehrenamtliche Datenerhebung sind sich relativ ähn-
lich in ihrem Fokus auf die Erhebung von Daten, sodass sie zusammengefasst werden können.
Sie stellen das dar, was landläufig vor allem mit Citizen Science in Verbindung gebracht wird.
Der entsprechende Prototyp ist „Co-Produktion“.

Große auch virtuelle Datenmengen werden über einige Crowdsourcing Ansätze und Sensoren-
träger-Ansätze mobilisiert, wobei bei Crowdsourcing die intellektuelle Leistung – oder kogniti-
ve Beteiligung – als höher einzuschätzen ist. Der hier zu identifizierende Prototyp ist „Virtuel-
le Beteiligung“.

Ein weiterer Bereich, der stärker im angloamerikanischen als im deutschen Raum verbreitet
ist, sind Bildungsprojekte mit einem expliziten Anteil originärer Forschung. Über die „Gläser-
nen Labore“ beispielsweise am Deutschen Museum in München oder im Hygiene Museum in
Dresden, oder über die Schülerwettbewerbe gibt es auch in Deutschland Ansätze, Forschung
und Bildung gerade im Bereich des informellen Lernens enger zu verknüpfen. Der Prototyp
hier lautet „Bildungsprojekte mit originärem Forschungsanteil“.

Die Aktivitäten von Individuen oder Interessengruppen wie Fachgesellschaften oder Vereinen,
die  im  Allgemeinen  ohne  besondere  institutionelle  Anbindung  aktiv  sind  und  meist  ganz
selbstständig forschen, werden in dem Prototyp „Autonome Forschung“ beschrieben.
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Tabelle 12: Prototypen von Citizen Science Projekten

Prototyp Beschreibung

Prototyp I: 
Co-Design und produktionsorientierte Forschung
(transformative Forschung)

Gemeinsame Projektplanung und Durchführung von 
aktionsorientierter Forschung bis in den (ingenieur-
wissenschaftlichen) Anwendungsbereich 

Prototyp II: 
Co-Produktion 

Beteiligung von Freiwilligen unter der Anleitung von 
institutionell gebundenen WissenschaftlerInnen am 
Forschungsprozess; typischerweise in der Phase des 
Probensammelns, Daten erheben oder auswerten

Prototyp III: 
Virtuelle Beteiligung

Beteiligung an der Generierung und insbesondere der 
Auswertung digitaler Daten

Prototyp IV: 
Bildungsprojekte mit Forschungsanteil

Enge Verbindung von Lernen und Wissenschaft, wobei 
der Prozess der Bewusstseinsbildung, Verhaltensände-
rung oder Erkenntnis mindestens ebenso oder als 
wichtiger erachtet wird als die wissenschaftlichen Er-
gebnisse

Prototyp V: 
Autonome Forschung

Individuen oder Interessengruppen betreiben For-
schung, i.A. ohne weitere institutionelle Anbindung 

Quelle: Eigene Darstellung

Nach Ableitung von fünf deutlich differenzierbaren Prototypen, wird im Folgenden tabella-
risch eine genauere Beschreibung der jeweiligen Prototypen gegeben. Sie macht auch Aussa-
gen zu den Voraussetzungen, die für eine erfolgversprechende Anwendung der jeweiligen Pro-
totypen im UBA gegeben sein müssen. Die Voraussetzungen oder Erfolgsbedingungen für
die Prototypen ergeben sich aus den Angaben zur Qualitätssicherung, zu methodischen Vor-
aussetzungen, den benötigten Kapazitäten, zum Projektdesign sowie zum gesellschaftlichen
Mehrwert im Hinblick auf das Transformationspotential. Jeder Prototyp wird darüber hinaus
mit  Beispielen unterlegt.  Während im Folgenden vor allem auf die Erfolgsvoraussetzungen
und den potentiellen Einsatz der Prototypen abgestellt wird, wird im Konzept darzustellen
sein, welche Prototypen für das UBA nutzbar sein können und unter welchen Voraussetzun-
gen dies möglich sein kann.

4.1 Prototyp I: Co-Design und produktionsorientierte Forschung

Der Prototyp I „Co-Design und produktionsorientierte Forschung“ (Tabelle 13) entspricht am
ehesten der Idee eines  idealtypischen Citizen Science Projekt – die gemeinsame Entwick-
lung der Forschungsfrage mit gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Akteuren garantiert
zum einen Relevanz der Ergebnisse und ihr Innovationspotential in die Gesellschaft und zum
anderen die Anwendung guter wissenschaftlicher Praxis. Allerdings braucht es dafür ein ge-
wisses zeitliches Budget der gesellschaftlichen Akteure, wie es bspw. durch ein eigenes Inter-
esse (oder Leidensdruck) entstehen kann. Auf Seiten der institutionellen Wissenschaft bedarf
es methodischer Kompetenzen im Hinblick auf die intensive Kommunikation mit den Bürge-
rInnen und zur Sicherstellung der Qualität der Partizipation. Dabei können Methoden der Ein-
bindung an die transdisziplinäre Forschung angelehnt sein (vgl. Bergmann et al. 2010). 
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Tabelle 13: Prototyp I: Co-Design und offene Innovation

Eigenschaften / Charakteristika Beschreibung / Voraussetzungen 

Charakterisierung Gemeinsame Projektplanung und Durchführung von aktionsorien-
tierter Forschung bis in den (ingenieurswissenschaftlichen) Anwen-
dungsbereich 

Weitere Beschreibung Forschungsidee / Initiative kann sowohl aus der Bürgerschaft kom-
men als auch aus einer Forschungseinrichtung. Wichtig ist die ge-
meinsame Abstimmung von Zielen und Methoden, was auch mit ge-
teilten Verantwortlichkeiten verbunden ist 

Qualitätssicherung Die Qualität wird zuallererst an der Erreichung der gemeinsam fest-
gelegten Projektziele festgemacht. Je nach disziplinärem Hinter-
grund spielen unterschiedliche Qualitätsmerkmale eine Rolle. Eine 
wichtige Rolle spielt auch der Prozess: Sind Kommunikationswege 
und Verantwortlichkeiten klar? Wie wird mit den gemeinsam erar-
beiteten Ergebnissen auch im Hinblick auf Weiterverwertung und 
Lizenzen umgegangen?

Methodische Voraussetzungen / Kapazitä-
ten

Wichtige Voraussetzungen sind Kompetenzen und Methodenkenntnis 
in transdisziplinärer Forschung bzw. partizipativer Aktionsfor-
schung 

Anforderungen an Projektdesign Lange Planungszeiten berücksichtigen; Möglichkeiten des adaptiven
Managements

Gesellschaftlicher Mehrwert / 
Transformationspotential 

Das Transformationspotential ist relativ hoch einzuschätzen, da 
wichtige Anliegen aus der Bürgerschaft bearbeitet werden und ent-
sprechend eine hohe Relevanz sowie ein hohes Umsetzungspotenti-
al haben

Beispiele • Open design 
(http://www.drs2014.org/media/654120/0111-file1.pdf)

• 3 D Druckwerkstätten /gläserne Labore (e.g. Karlsruhe)
(http://www.fablab-karlsruhe.de/fablab)

• Cuve Waters; Integrated water resource management 
(IWRM) in Northern Namibia 
(http://www.cuvewaters.net/Transdisciplinary-
Research.103.0.html) 

Institutionelle Anbindung Tendenziell sehr eng, vom Leitbild sehr kooperativ und gleichbe-
rechtigt

Quelle: Eigene Darstellung

Dieser Prototyp kommt den Anforderungen an echte Partizipation am nächsten und kann im
UBA auf die lange Erfahrung in partizipativen Prozessen und transdisziplinärer Forschung
aufbauen. Er legt zudem noch einen Fokus auf das „selbst Tun“ und weist ein hohes Innovati-
onspotential auf. 

http://www.cuvewaters.net/Transdisciplinary-Research.103.0.html
http://www.cuvewaters.net/Transdisciplinary-Research.103.0.html
http://www.fablab-karlsruhe.de/fablab
http://www.drs2014.org/media/654120/0111-file1.pdf
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4.2 Prototyp II: Co-Produktion

Der Prototyp II „Co-Produktion“ (Tabelle 14) kommt dem am nächsten, was man in den Medi-
en häufig unter Citizen Science versteht: BürgerInnen beteiligen sich über die Erhebung von
Daten an von wissenschaftlichen Institutionen initiierten Projekten. Diese Projekte liefern oft
wertvolle Beiträge für die Wissenschaft und erlauben auch eine graduelle Beteiligung – von ei-
nem ersten Interesse über intensiveres Lernen bis hin zur Übernahme von beispielsweise ko-
ordinierenden Aktivitäten. 

Tabelle 14: Prototyp II: Co-Produktion

Eigenschaften / Charakteristika Beschreibung / Voraussetzungen

Charakterisierung Beteiligung von Freiwilligen unter der Anleitung von institutionell 
gebundenen WissenschaftlerInnen am Forschungsprozess; typi-
scherweise in der Phase des Probensammeln, Datenerhebens oder –
auswertens

Weitere Beschreibung Daten können aus den unterschiedlichen Bereichen kommen, meis-
tens kommen sie aus dem Bereich der Umweltbeobachtung, teilwei-
se aber auch aus persönlichen, historischen etc. Kontexten

Qualitätssicherung Die Qualitätssicherung hängt stark von der Fragestellung ab; es gibt 
vorgeschaltete Verfahren wie beispielsweise Schulungen, oder nach-
geschaltete Verfahren wie beispielsweise automatisierte Plausibili-
tätsprüfungen oder Peer-to-Peer Review

Methodische Voraussetzungen / Kapazitä-
ten

Die wichtigste Voraussetzung auf Seiten der wiss. Institutionen ist 
neben denen für das Forschungsprojekt nötigen Kompetenzen im 
Bereich persönliche Kommunikation; die Voraussetzungen der Teil-
nehmenden sind je nach Projektdesign unterschiedlich

Anforderungen an Projektdesign Entsprechend der Vorkenntnisse der Teilnehmenden sind Schulun-
gen bzw. klare Aufgabenverteilung und standardisierte Verfahren 
nötig

Gesellschaftlicher Mehrwert / Transfor-
mationspotential

Neben den wissenschaftlichen Erkenntnissen selbst, die z.T. zur Eva-
luierung (umwelt-)politischer Zielstellungen genutzt werden kön-
nen, liegt ein wichtiger Mehrwert im Bereich der Bildung für Nach-
haltige Entwicklung sowie ein vertieftes Verständnis wissenschaftli-
cher Arbeitsweisen

Beispiele • Vogelmonitoring DDA
(http://www.dda-web.de/)

• Florenatlas Bayern
(http://wiki.bayernflora.de/web/ 

• Digitale Dokumentation von Grabsteinen (http://grabstei-
ne.genealogy.net/)

• Tatort Gewässer
(www.tatortgewaesser.de)

Institutionelle Anbindung Tendenziell sehr eng, die Initiative geht i.A. von der Forschungsein-
richtung aus; Anreizsysteme in den Institutionen müssen bedacht 
und ggf. angepasst werden

http://www.tatortgewaesser.de/
http://grabsteine.genealogy.net/
http://grabsteine.genealogy.net/
http://wiki.bayernflora.de/web/
http://www.dda-web.de/
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Quelle: Eigene Darstellung 

Dieser Prototyp entspricht der bisher in der Ressortforschung verwirklichten Ansätze (Tabel-
le 1) am ehesten, in der entlang einer vorgebenen Fragestellung innerhalb eines definierten
Rahmens BürgerInnen die Datenbasis substanziell erweitern.

4.3 Prototyp III: Virtuelle Beteiligung

Der Protoyp III „Virtuelle Beteiligung“ (Tabelle 15) beschreibt die  virtuelle Beteiligung an
der Generierung und Auswertung digitaler Daten. Durch den Einsatz digitaler Infrastrukturen
und der Erhöhung der Zugänglichkeit erhöht sich die Transparenz der Forschung, verbunden
mit höheren Kontrollmöglichkeiten durch die BürgerInnen (Vohland et al.  2015).  Während
auch der Prototyp Co-Produktion digitale Infrastrukturen, insbesondere Datenbanken, nutzt,
bewegen sich die BürgerInnen hier ausschließlich im Internet.
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Tabelle 15: Prototyp III: Virtuelle Beteiligung

Eigenschaften / Charakteristika Beschreibung / Voraussetzungen

Charakterisierung Beteiligung an der Generierung und insbesondere der Auswertung 
digitaler Daten

Weitere Beschreibung Eine besondere Form ist das „Gaming“, wo die Auswertung digitaler 
Daten über Computerspiele erfolgt

Qualitätssicherung Die Qualität eines einzelnen Datensatzes ist weniger entscheidend 
als eine hohe Stichprobenzahl

Methodische Voraussetzungen / Kapazi-
täten

Voraussetzungen sind IT Infrastrukturen, Datenbanken und ein Pro-
jektdesign/Algorithmen, welche eine belastbare Auswertung erlau-
ben

Anforderungen an Projektdesign Je nach Fragestellung ist es sinnvoll, sich bereits im Vorfeld über sta-
tistische etc. Auswertungen der Daten Gedanken zu machen

Gesellschaftlicher Mehrwert / Transfor-
mationspotential

Oft ein Mehrwert für die Wissenschaft, da räumliche und zeitliche 
Reichweite der Datenerhebung sowie intellektuelle Power der Da-
tenauswertung (beispielsweise im Rahmen von Musterkennung) 
stark ausgedehnt werden können

Beispiele • Geo-Wiki Projekt
(http://www.geo-wiki.org/ 

• Feinstaubkartierung via iPhone 
(http://ispex-eu.org/)

• Literarische Altersbilder (http://www.literarischealtersbil-
der.uni-  koeln.de/index.php/Literarische_Altersbilder:
%C3%9Cber_Literarische_Altersbilder)

• Fold It
(https://fold.it/portal/ 

Institutionelle Anbindung Im Allgemeinen stellen die wissenschaftlichen Einrichtungen die IT 
Tools und Infrastruktur; das Feedback erfolgt meist digital; das kann
eine Quantifizierung des eigenen Beitrags sein, teilweise werden 
Ranglisten erstellt, die die Anzahl der Beiträge honorieren

Quelle: Eigene Darstellung

Die Mobilisierung von BürgerInnen für digitale Projekte setzt neben einer entsprechenden IT
Infrastruktur Anreizsysteme für die Teilnahme voraus. Ähnlich wie ein Lob oder ein „like“ auf
Facebook reagiert das Belohnungszentrum im Gehirn auf Verbesserung der eigenen Punkte-
zahl (scores) oder Listung auf entsprechenden Webseiten. Subtiler – und entsprechend nur
unter Vorbehalt als Citizen Science zu bezeichnen – werden diese Mechanismen bei Gaming
Ansätzen angewandt.

Für das UBA und seinen Anspruch an Transparenz und Partizipation stellt dieser Prototyp
eine Möglichkeit dar, die Öffentlichkeit nicht nur an der Forschung, sondern auch an der Erhö-
hung von Transparenz und Kontrolle zu beteiligen. 

https://fold.it/portal/
http://www.literarischealtersbilder.uni-koeln.de/index.php/Literarische_Altersbilder:%C3%9Cber_Literarische_Altersbilder
http://www.literarischealtersbilder.uni-koeln.de/index.php/Literarische_Altersbilder:%C3%9Cber_Literarische_Altersbilder
http://www.literarischealtersbilder.uni-koeln.de/index.php/Literarische_Altersbilder:%C3%9Cber_Literarische_Altersbilder
http://www.literarischealtersbilder.uni-koeln.de/index.php/Literarische_Altersbilder:%C3%9Cber_Literarische_Altersbilder
http://ispex-eu.org/
http://www.geo-wiki.org/
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4.4 Prototyp IV: Bildungsprojekte mit Forschungsanteil

Trotz  des  Humboldtschen Ideals,  Bildung und  Forschung gemeinsam zu denken,  sind  Bil-
dungsprojekte und Forschung häufig entkoppelt. Der Protoyp IV „Bildungsprojekte mit For-
schungsanteil“ (Tabelle 16) stellte einen Ansatz dar,  Bildung und Forschung enger zu ver-
knüpfen. Während es auf der Hand liegt, dass BürgerInnen durch die Beteiligung an Citizen
Science Projekten sehr viel über das jeweilige Thema und teilweise auch etwas über den wis-
senschaftlichen Prozess an sich lernen, weisen Bildungsprogramme, z.B. auch im Bereich der
Bildung für Nachhaltigkeit, noch ein großes Potential auf, dieses Anliegen mit originärer For-
schung zu verbinden. 

Tabelle16: Prototyp IV: Curricula Forschung

Eigenschaften / Charakteristik Beschreibung / Voraussetzungen

Charakterisierung Enge Verbindung von Lernen und Wissenschaft, wobei der Prozess 
der Bewusstseinsbildung, Verhaltensänderung oder Erkenntnis 
mindestens ebenso oder als wichtiger erachtet wird als die wissen-
schaftlichen Ergebnisse

Weitere Beschreibung Typischerweise im schulischen Umfeld, kann aber auch außerschuli-
sche Angebote für Kinder, Erwachsene und Familien umfassen, bei-
spielsweise an Museen

Qualitätssicherung Neben dem wissenschaftlichen Design spielen Kriterien aus den Be-
reichen Bildung und Wissenschaftskommunikation eine große Rolle

Methodische Voraussetzungen / Kapazitä-
ten

Kompetenzen sowohl im wissenschaftlichen als auch im pädagogi-
schen Bereich; Wissenschaftskommunikation

Anforderungen an Projektdesign Formulierung klarer Lernziele sowie Klarheit über originären Bei-
trag zur Forschung und Wissenszuwachs

Gesellschaftlicher Mehrwert / Transfor-
mationspotential

Gemeinsames Lernen

Beispiele • OPAL in Großbritannien
(http://www.opalexplorenature.org/)

• „Jugend forscht“
(http://www.jugend-forscht.de/)

Institutionelle Anbindung 

Quelle: Eigene Darstellung 

Für das UBA mit seinem Auftrag der Kommunikation könnten Bildungsprojekte mit einem An-
teil originärer Forschung ein großes Potential aufweisen. Im Gegensatz zum Co-Design ist je-
doch hier davon auszugehen, dass es aufgrund der unterschiedlichen Vorbildung und Interes-
senlage einen Machtunterschied zwischen den initiierenden Institutionen und den beteiligten
BürgerInnen gibt. Eine Herausforderung wird sein, die originären Forschungsfragen zu identi-
fizieren, die nicht bevormundend wirken und dennoch ernst genommen werden. 

http://www.jugend-forscht.de/
http://www.opalexplorenature.org/
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4.5 Prototyp V: Autonome Forschung

Der Prototyp V „Autonome Forschung“ (Tabelle 17) bewegt sich, wie der Name andeutet , un-
abhängig von wissenschaftlichen Institutionen. Dabei kann es durchaus Anbindungen an
wissenschaftliche Einrichtungen geben. Diese sind jedoch überwiegend organisatorischer Na-
tur und betreffen bspw. die Nutzung von Veranstaltungsräumen, Laboren, Bibliotheken. Oder
sie sind personeller Natur, z.B. die Mitgliedschaft von angestellten WissenschaftlerInnen und
HobbyforscherInnen in der gleichen Fachgesellschaft. Die Anbindung an wissenschaftliche In-
stitutionen in der autonome Forschung bezieht sich in der Regel aber nicht auf die gemeinsa-
me Ausgestaltung von Forschungsprogrammen.

Viele autonom Forschende befassen sich seit geraumer Zeit mit einem Thema, verfügen über
umfangreiche Erfahrungen und sind als Experten in ihrem Bereich anerkannt. 

Tabelle 17: Prototyp V: Autonome Forschung

Eigenschaften / Charakteristika Beschreibung / Voraussetzungen

Charakterisierung Individuen oder Interessengruppen betreiben Forschung, i.A. ohne 
weitere institutionelle Anbindung. 

Weitere Beschreibung Es können Einzelpersonen sein, die die Geschichte des Ortes oder ei-
ner speziellen Musikgruppe erforschen, Gruppen (NGOs), die sich 
mit einem speziellen Problem befassen (z.B. Luftverschmutzung), 
oder Fachgesellschaften

Qualitätssicherung Die Qualitätssicherung folgt dem üblichen Schema in der Wissen-
schaft, über peer-review und Publikationen in Fachzeitschriften 
(wobei diese nicht notwendigerweise ISI-gelistet sind) oder zumin-
dest auch open access auf (eigenen) Webseiten

Methodische Voraussetzungen / Kapazi-
täten

Sehr themenabhängig

Anforderungen an Projektdesign Sehr themenabhängig

Gesellschaftlicher Mehrwert / Transfor-
mationspotential

Sehr themenabhängig

Beispiele • FabLab (z.B. Potsdam http://machbar-potsdam.de/)

• Entomologischer Verein orion
(http://www.orion-berlin.de/ )

Institutionelle Anbindung Eher gering; teilweise werden institutionelle Ressourcen genutzt 
(Bibliothken; Räume zum Treffen und Vortragen), oder es gibt per-
sonelle Überschneidungen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Mobilisierung von autonom Forschenden für Zwecke des UBA hängt sehr stark von ge-
meinsamen Interessen ab. Am ehesten können Fachgesellschaften wahrscheinlich als Träger
von speziellen Citizen Science Projekten zu den übergeordneten Zielen des UBA beitragen. 

http://www.orion-berlin.de/
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4.6 Zusammenfassung Prototypen

Die Intention, der Gewinn an Erkenntnis und Daten sowie der gesellschaftliche Mehrwert in
Hinblick auf Transformation und Bildung (für Nachhaltige Entwicklung) unterscheiden sich
zwischen den Prototypen.

Die abgeleiteten Prototypen weisen ein unterschiedliches Potential zur Anbindung an die
UBA Ressortforschung auf. Während der Prototyp „ Co-Produktion“ bereits in der Ressortfor-
schung verankert ist (Tabelle 1), weisen insbesondere die Prototypen „Co-Design und produk-
tionsorientierte Forschung“ sowie „Bildungsprojekte mit Forschungsanteil“ vielversprechende
Anknüpfungspunkte auf. Diese werden im Rahmen der Konzepterstellung im weiteren Verlauf
des Projekts weiter auszuarbeiten und zu überprüfen sein. Für viele Citizen Science Projekte
in Deutschland ist der Aspekt der Umweltbildung bisher eher ein willkommenes Nebenpro-
dukt der Citizen Science Aktivitäten, steht aber längst nicht so stark im Mittelpunkt wie bei-
spielsweise im Rahmen des OPAL Projektes in Großbritannien. Hier könnte es noch Potential
geben, insbesondere im Hinblick auf die Einbindung von Kindern und Jugendlichen.

Auch die in den USA immer wieder stark hervorgehobene Bedeutung von Citizen Science für 
„Community Building“ und „Connectivity“ spielt in Deutschland eine untergeordnete Rolle – 
eine mögliche Erklärung hierfür könnte die höhere Bevölkerungsdichte sein, die es forschen-
den BürgerInnen erlaubt, sich stärker nach Fachinteressen zu organisieren. Die Nutzung von 
Vereinsstrukturen zu diesem Zweck ist sowohl traditionell etabliert als auch rechtlich vorteil-
haft20. Entsprechend besitzt der Prototyp V Autonome Forschung im internationalen Kontext 
ein gewisses Alleinstellungsmerkmal, was auf die lange Tradition der forschenden Vereine 
in Deutschland zurückgeht.

Auffällig  ist  zudem,  dass  –  abgesehen  von  den  Vereinen,  die  häufig  autark  agieren  –  in
Deutschland keine Citizen Science-Projekte erfasst werden konnten, die die Anforderungen an
Co-Design erfüllen  (vgl.  Kapitel  3.1.1).  Dafür  können  mehrere  Gründe  genannt  werden:
Grundsätzlich gäbe es Anknüpfungspunkte an die partizipative Aktionsforschung, aber die in
sich bereits sehr diversen Sozial- und Geisteswissenschaften verwenden andere Terminologi-
en. In den naturwissenschaftlichen Disziplinen, die die Mehrzahl der Projekte betreiben, gibt
es  jedoch kaum Anerkennungsmechanismen für  transdisziplinäre  Forschung,  die  sich  bei-
spielsweise  in  Evaluierungsmatrizen  von  wissenschaftlichen  Einrichtungen  wiederfänden.
Darüber hinaus fehlen Publikationsorgane für inter- und transdisziplinäre Ansätze. Eventuell
kann die sich im Aufbau befindliche Zeitschtschrift: Citizen Science – Theory and Praxis in den
nächsten Jahren eine Möglichkeit für entsprechende Citizen Science Projekte darstellen. Ein
weiteres Hemmnis ist  die entsprechende Methodenkenntnis  im Bereich partizipativer For-
schung. Dieser Bereich ist ausbaufähig und könnte beispielsweise durch das Angebot entspre-
chender Kurse im Studium oder auch später unterstützt werden. Es ist  davon auszugehen,
dass die Begriffe und die Anknüpfungsfähigkeit an das sozial- und geisteswissenschaftliche
Methodenspektrum steigen wird. Die Begleitforschung zu Citizen Science ist ebenso wie diese
ein expandierendes Feld, und die interdisziplinäre Verständigung beispielsweise über den Be-
griff der Partizipation in der Forschung ein aktueller Prozess (siehe Pettibone et al. 2016).

20 Zum Beispiel können eingetragene Vereine in Deutschland als juristische Person agieren und sind im Fal-
le der Gemeinnützigkeit steuerlich begünstigt.
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5 Ausblick 
Mit dem vorliegenden Zwischenbericht konnte ein Überblick zu  aktuellen Entwicklungen
und zentralen Fragestellungen von Citizen Science in Deutschland unter Berücksichtigung
der internationalen Debatte gegeben werden. Auf Grundlage der vorgestellten Literatur zu Ci-
tizen Science und zur allgemeinen Bürgerbeteiligung sowie eines Überblick über ausgewählte
Citizen Science Aktivitäten im In- und Ausland wurde eine Arbeitsdefinition des Begriffs Citi-
zen Science vorgeschlagen, die in den Kontext weiterer Ansätze partizipativer Forschung ein-
geordnet wurde. Die Definition bildete die Grundlage, um Citizen Science im deutschen Wis-
senschaftssystem zu verorten und dabei Potentiale und Herausforderungen für die Einbezie-
hung von Citizen Science in die Ressortforschung herauszuarbeiten. 

Aus der Vielzahl von Unterscheidungskriterien wurden im Anschluss zwei zentrale Merkmale
für  eine  Typisierung  der  Fälle  ausgewählt.  Im  Ergebnis  wurden  fünf  Typen von  Citizen
Science Projekten in Deutschland generiert, die hinsichtlich ihrer Besonderheiten und Anfor-
derungen näher charakterisiert wurden. Die Typologie bildet die Grundlage für die Entwick-
lung eines Konzeptes zur Anwendung von Citizen Science in der Ressortforschung des Um-
weltbundesamtes.
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Anhang: Glossar zu „Citizen Science“ 

Tabelle 18: Glossar zu verschiedenen Begriffen im Themenbereich Citizen Science 

Begriff Bedeutungsüberschneidung / Anknüpfung an Citizen Science Quellen und
Beispiele 

Amateurwissen-
schaftler/in

Amateurwissenschaft bezeichnet die wissenschaftlichen Aktivitäten von
Bürgern, die nicht als WissenschaftlerInnen ihren Lebensunterhalt ver-
dienen (siehe auch Laienforschung). Obwohl im Begriff „Amateur“ das 
Wort „amare“ – lieben steckt, wird dieser Begriff als abwertend im Kon-
trast zum Experten empfunden.

Bürgerforschung Bürgerforschung ist zwar die wörtliche Übersetzung von „Citizen 
Science“, aber im deutschen Begriff schwingt die positive Konnotation 
der selbstbestimmten Vereine und Fachgesellschaften mit, die eine lan-
ge Tradition in eigenen Forschungsaktivitäten aufweisen. Im Rahmen 
dieses Projekts werden die beiden Begriffe allerdings synonym verwen-
det.

CitizenCyber-
Science

CitizenCyberscience bezieht sich auf Formen partizipativer Wissen-
schaft, die im Rahmen von Citizen Science durchgeführt werden. Bei-
spiele sind das zur Verfügung stellen von Rechnerkapazität für freie 
wissenschaftliche Rechnernetzwerke bzw. Forschungsprojekte, wissen-
schaftliche online Spiele oder Webplattformen für Biodiversitätsmoni-
toring wie iSpot.

http://citizency-
berlab.eu/about/

Civic Science Begriff, der in der US-amerikanischen Debatte aufgegriffen wurde, be-
tont v.a. die politische Dimension von Wissenschaft. Da die Rolle des 
Bürgers / der Bürgerin in Citizen Science sehr diffus gefasst ist, spre-
chen einige AutorInnen von civic science.

(Pettibone et al. 
(in Vor-bereitung)
(Boyte 2014) 
(Clark/Illman 
2001)

Co-Creation / Co-
Design / Co-Pro-
duction

Diese Begriffe werden insbesondere im europäischen Kontext verwen-
det, um die gemeinsame Entwicklung (und Durchführung) von For-
schungs- und Innovationsprojekten zwischen WissenschaftlerInnen 
und Mitgliedern anderer gesellschaftlicher Gruppen zu beschreiben.

http://www.futu-
reearth.org/blog/
2014-jul-23/co-
design-relevance-
and-useful-
ness-qa-me-
lissa-leach

Community 
Science

Der Begriff Community Science wurde v.a. in den USA geprägt und be-
zieht sich oft auf lokale Gemeinschaften, die beispielsweise Umweltbe-
lastungen oder Biodiversität in ihrer Umgebung erfassen, und dazu ggf. 
mit institutionell angebundenen WissenschaftlerInnen zusammen ar-
beiten.

(Conrad and Hil-
chey 2011) (Sayce
et al. 2012; Water-
ton 2003)

Crowd Sourcing / 
Crowd Science

Mit Crowd Sourcing wird die Einbeziehung von sehr großen Personen-
gruppen außerhalb von forschenden Personen, Organisationen und Un-
ternehmen meist zur Bearbeitung spezifischer, abgegrenzter Aufgaben 
beschrieben, die oft über die Nutzung digitaler Formate stattfindet. 
Crowd Sience lokalisiert die Quelle solcher Aufgaben in Forschungspro-
jekten, typischerweise in den Bereichen Datenerhebung und -auswer-
tung (z.B. Musterkennung, Digitalisierung von Schriften).

(Curtotti et al. 
2014) (Franzoni 
and Sauermann 
2014) (Bücheler 
and Sieg 2011) 
(Dobreva and De-
vreni-Kutsuki 
2015)

http://www.futureearth.org/blog/2014-jul-23/co-design-relevance-and-usefulness-qa-melissa-leach
http://www.futureearth.org/blog/2014-jul-23/co-design-relevance-and-usefulness-qa-melissa-leach
http://www.futureearth.org/blog/2014-jul-23/co-design-relevance-and-usefulness-qa-melissa-leach
http://citizencyberlab.eu/about/
http://citizencyberlab.eu/about/
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DIYBio / Bio-
Hacking

DIY steht für „Do-it-yourself“ und umfasst auch viele Aktivitäten jen-
seits der Forschung. Der Begriff erlangt in letzter Zeit vor allem in Be-
ziehung zur Maker Bewegung Aufmerksamkeit. DIYBio ist ein spezieller
Zweig der Do-it-yourself Bewegung, bei der sich Privatpersonen, oft mit 
hochwertigen Equipment ausgerüstet, biologischen Fragestellungen 
widmen.

(Charisius et al. 
2013) (Schmidt et
al. 2013) 
(Seyfried et al. 
2014) 

DIY science DIY science wird als Überbegriff für private oder community basierte 
Initiativen verwendet, die sich techno-wissenschaftlichen Fragestellun-
gen widmen.

(Nascimento et al.
2014) 

Ehrenamtliche 
Forschung

Ehrenamtliche Forschung ist der Begriff, der vor allem für forschungs-
unterstützende Aktivitäten, insbesondere im Bereich der Datenerhe-
bung verwendet wird.

(Geske and Jüne-
mann 2013)

http://www.lan-
despflege.de/ak-
tuelles/ehrenamt
/DRL-ZusammT-
hes.pdf

http://www.bio-
logischevielfalt.-
de/fileadmin/NBS
/documents/Dia-
logforen/DF_Eh-
renamt/Blab_DRL
.pdf 

Extreme Citizen 
Science

Der Begriff Extreme Citizen Science wurde geprägt, um die aktive und 
selbstbestimmte Rolle von BürgerInnen über die Datenerhebung hinaus
im Forschungsprozess deutlich zu machen.

(Haklay 2013)

FabLabs / offene 
Werkstätten

FabLabs ist ein Kunstwort, zusammengesetzt aus Fabrikations-Laboren.
Dahinter verbergen sich Werkstätten, wo mit konventionellen und/oder
digitalen Methoden Objekte und Geräte entwickelt und produziert wer-
den, oft in der Zusammenarbeit zwischen Institutionen und freien 
Gruppen.

http://machbar-
potsdam.de/

Fachgesellschaf-
ten

Fachgesellschaften sind an Fachdisziplinen ausgerichtete Vereinigun-
gen, in denen professionelle WissenschaftlerInnen mit Personen zusam-
menarbeiten, die sich eine große Expertise erarbeitet haben, aber ihr 
Auskommen anderweitig sichern.

(Röller 2015)

Laienforschung Laienforschung bezeichnet die forschenden Aktivitäten von BürgerIn-
nen, die nicht als WissenschaftlerInnen ihren Lebensunterhalt verdie-
nen (siehe auch Amateurwissenschaft). Da der Laie häufig den Exper-
tInnen als nicht-wissend gegenübergestellt wird, wird dieser Begriff oft 
als abwertend wahrgenommen.

Modus 2 Wis-
senschaft

Modus 2 Wissenschaft wurde als Begriff in den 1980ern geprägt und 
diagnostiziert einen Wandel in der Organisation und Epistemologie wis-
senschaftlicher Wissensproduktion. Als Merkmal von Modus 2 Wissen-
schaft wird neben der steigenden Wichtigkeit von Anwendungskontex-
ten auch die Teilhabe von gesellschaftlichen Gruppen außerhalb der 
Wissenschaft an wissensproduzierenden Prozessen betont. Dieser zeit-
diagnostische Ansatz wird oft als eine Referenz für die Forderung nach 
transdisziplinärer Forschung gebraucht.

(Gibbons et al. 
1994)

http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Dialogforen/DF_Ehrenamt/Blab_DRL.pdf
http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Dialogforen/DF_Ehrenamt/Blab_DRL.pdf
http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Dialogforen/DF_Ehrenamt/Blab_DRL.pdf
http://www.landespflege.de/aktuelles/ehrenamt/DRL-ZusammThes.pdf
http://www.landespflege.de/aktuelles/ehrenamt/DRL-ZusammThes.pdf
http://www.landespflege.de/aktuelles/ehrenamt/DRL-ZusammThes.pdf
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Open Innovation /
Offene oder Parti-
zipative Innovati-
on

Open Innovation meint die strategische Öffnung des Innovationsprozes-
ses von Forschungseinrichtungen und Unternehmen für Wissen von au-
ßen und den Austausch von Wissen mit AkteurInnen in der Organisati-
onsumwelt mit dem Ziel Neuerungen hervorzubringen. 

(Franzoni and Sau-
ermann 2014) (Bü-
cheler and Sieg 
2011)

Open (Digital) 
Science

Stellt als Nachfolgebegriff von Science 2.0 auf die Nutzung von Internet 
und Social Media für Wissenschaft und Innovation ab und kennzeichnet 
die aktuelle wissenschaftspolitische Strategie der Europäischen Kom-
mission.

http://www.zbw-
mediatalk.eu/201
5/07/open-s-
cience-ein-kernth
ema-fuer-die-eu-
ropaeische-  kom-
mission/

Partizipative For-
schung

Partizipative Forschung drückt die Beteiligung von verschiedenen Grup-
pen am Forschungsprozess aus und kann als Oberbegriff verstanden 
werden.

(Wright 2013) 
(Shirk et al. 2012)

Partizipative Ak-
tionsforschung

Die Handlungs- und Aktionsforschung wurde in Abgrenzung zur rein 
experimentellen Forschung entwickelt und zielt darauf ab, praxisnah 
ausgerichtet zu sein und Veränderungen im Sinne einer Problemlösung 
herbeizuführen. Partizipative Aktionsforschung schließt BürgerInnen in
diese Art von Forschungsarbeiten ein. In den 1940er Jahren in der Sozi-
alpsychologie entwickelt, sollte mit dem expliziten Handlungsgebot ein 
Gegenentwurf zu einer als auftragsfrei wahrgenommenen Wissenschaft 
und damit einer empfundenen Entfremdung von Theorie und Praxis 
entgegengewirkt werden.

Postnormale Wis-
senschaft

Mit postnormaler Wissenschaft wird eine beteiligungsorientierte Me-
thodologie für wissenschaftliches Vorgehen unter Unsicherheit, Ent-
scheidungsdruck und ohne Wertekonsens vorgeschlagen. Der Ansatz 
setzt bei der zunehmenden Wissensbasierung politische Entscheidun-
gen an und geht von der These aus, dass in modernen Gesellschaften die
Zunahme von Risiken und Unsicherheit die Kehrseite von wissenschaft-
lichem und technischem Fortschritt bildet (z.B. Beck 1986). Vor diesem 
Hintergrund wird für eine Einbeziehung von gesellschaftlichen Gruppen
plädiert.

(Ravetz 2006) 
(Frame and 
Brown 2008) 
(Funtowicz and 
Ravetz 1993)

Reallabore Der Ansatz der verantwortungsvollen Forschung und Innovation wird 
derzeit vor allem in der EU Forschungsförderung propagiert und be-
zieht sich auf die Einbeziehung von BürgerInnen in Forschungs- und In-
novationsprozesse. Bei der Umsetzung bezieht man sich sowohl auf Be-
teiligung im Sinne von transdisziplinärer Forschung als auch auf ver-
stärkte Wissenschaftskommunikation. Als programmatische Achsen 
von RRI werden momentan die Einbeziehung der Öffentlichkeit, Open 
Access, Gender, Ethik und Wissenschaftsbildung verfolgt.

https://mwk.ba-
den-wuerttem-
berg.de/de/for-
schung/for-
schungspolitik/wi
ssenschaft-fu-
er-
nachhaltigkeit/re-
allabore/

(Schneidewind 
2013)

Responsible Re-
search and Inno-
vation (RRI)

Der Ansatz der verantwortungsvollen Forschung und Innovation wird 
derzeit vor allem in der EU Forschungsförderung propagiert und be-
zieht sich auf die Einbeziehung von BürgerInnen in Forschungs- und In-
novationsprozesse. Bei der Umsetzung bezieht man sich sowohl auf Be-
teiligung im Sinne von transdisziplinärer Forschung als auch auf ver-
stärkte Wissenschaftskommunikation. Als programmatische Achsen 
von RRI werden momentan die Einbeziehung der Öffentlichkeit, Open 

http://ec.euro-
pa.eu/program-
mes/hori-
zon2020/en/h20
20-section/re-
sponsible-resear-
ch-  innovation;

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
http://www.zbw-mediatalk.eu/2015/07/open-science-ein-kernthema-fuer-die-europaeische-kommission/
http://www.zbw-mediatalk.eu/2015/07/open-science-ein-kernthema-fuer-die-europaeische-kommission/
http://www.zbw-mediatalk.eu/2015/07/open-science-ein-kernthema-fuer-die-europaeische-kommission/
http://www.zbw-mediatalk.eu/2015/07/open-science-ein-kernthema-fuer-die-europaeische-kommission/
http://www.zbw-mediatalk.eu/2015/07/open-science-ein-kernthema-fuer-die-europaeische-kommission/


49

Access, Gender, Ethik und Wissenschaftsbildung verfolgt. (CONSIDER 2015)

Science 2.0 Science 2.0 ist ein Begriff um Veränderungen wissenschaftlicher Arbeit 
durch neue IKTs, insbesondere Internet und Social Media zu fassen. Wie
seine Vorläufer Cyberscience und eScience sowie digital humanties be-
schreibt er neben Veränderungen im wissenschaftlichen Publikations-
wesen (Open Access Debatte) auch die zunehmende Interaktivität von 
Forschung bzw. einfacherer Ansprechbarkeit von ForscherInnen im 
Zeitalter des Internets. Citizen Science Projekte, besonders im Bereich 
CitizenCyberscience und des Crowdsourcing können als ein Phänomen 
von Science 2.0 gelten.

https://www.leib-
niz-  science20.de/

(Bücheler and 
Sieg 2011)

Scientific Citizen-
ship

Bezieht sich auf die Einbindung von BürgerInnen und deren lokalem 
Wissen in Prozesse der Herstellung wissenschaftlichen Wissens sowie 
der politischen Entscheidungsfindung.

(Irwin 1995)

Transdisziplinäre 
Wissenschaft

Transdisziplinäre Wissenschaft beschreibt über die Einbeziehung un-
terschiedlicher Disziplinen in den Forschungsprozess (sog. Interdiszi-
plinarität) hinausgehend auch die von verschiedenen Anspruchsgrup-
pen (stakeholder), welche außerhalb des Wissenschaftssystems, z.B. in 
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft lokalisiert werden.

(Jahn et al. 2008)

Volunteer Thin-
king

Volunteer Thinking bezieht sich auf CitizenCyberscience und ist eng 
verwandt mit den Begriffen distributed thinking oder collective intelli-
gence und stellt auf die kognitive Bearbeitung von Aufgaben, meist die 
Datenanalyse, durch Freiwillige ab. Beispiele sind wissenschaftliche on-
line Spiele wie FoldIt und EyeWire oder die Auswertung von Fotos in 
Zooniverse Projekten.

http://www.vol-
unteer-compu-
ting.org/EN/vol-
unteer-thin-
king.html

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf der Citizen Science Handreichung (Pettibone et al 
2016)

http://www.volunteer-computing.org/EN/volunteer-thinking.html
http://www.volunteer-computing.org/EN/volunteer-thinking.html
http://www.volunteer-computing.org/EN/volunteer-thinking.html
https://www.leibniz-science20.de/
https://www.leibniz-science20.de/
https://www.leibniz-science20.de/
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Tabelle 19: Liste der im Mapping analysierten Citizen Science Projekte 

African Plants – A Photo Guide

Das Projekt African Plants stellt ein Online-Bestimmungswerkzeug und ein Fotoarchiv für 
afrikanische Pflanzen zur Verfügung. Viele der Fotos wurden von begeisterten 
Amateurfotografen bereitgestellt, ebenso ist der Schlüssel darauf  ausgelegt, von Personen 
auch ohne botanische Vorkenntnisse nutzbar zu sein.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/african-plants-photo-guide

Altes Leipzig

Das Projekt möchte die Bevölkerungsgeschichte und Stadtgeschichte Leipzigs von 1800 bis
zum 2. Weltkrieg nachvollziehbar machen und verknüpfen. Interessierte können bei der 
Eingabe von Sterbe-, Heirats- und Geburtsanzeigen in die Online-Datenbank unterstützen.
Als Quelle dienen Leipziger Tageszeitungen aus dem Zeitraum 1880 bis 1920, Bildmaterial 
und öffentliche Register.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/altes-leipzig

Animal Tracker

Im Projekt Animal Tracker werden Wildtiere weltweit mit GPS-Sendern ausgestattet, so 
dass Wanderungen und Bewegungsmuster in Echtzeit analysiert werden können. 
Bürgerinnen und Bürger ergänzen dies durch die Beobachtung der Verhaltensmuster der 
besenderten Tiere in freier Wildbahn und verbessern so die Interpretation der 
gesammelten Daten.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/animal-tracker

Anymals+plants

Anymals+plants ist ein dynamischer Naturbegleiter in Form einer Smartphone-App, quasi 
ein mobiler, bebilderter Naturführer für die Hosentasche. Nutzerinnen und Nutzer können
beobachtete Arten erfassen und fotografieren, dies teilen und kommentieren und in der 
Anymals+plants Community diskutieren.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/anymals-plants

Archäologisches Surveyprojekt Steigerwald-Fatschenbrunn 

(abgeschlossen)

Ziel dieses Projektes war, ein Modell für die Veränderung der Landschaft im Mittelalter 
und der Neuzeit zu entwerfen. Bei archäologischen Feldbegehungen konnten Bürgerinnen 
und Bürger durch das Sammeln von Fundmaterial, Kartieren und Vermessungen dazu 
beitragen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/archaeologisches-surveyprojekt

ArtenFinder Rheinland-Pfalz

Das Artenfinder-Portal, ermöglicht Bürgerinnen und Bürgern ihre Tier- und 
Pflanzenbeobachtungen in eine gemeinsame digitale Datenbank einzutragen. Die Daten 
werden u.a. von Landesforschern, Naturschutzverbänden und dem behördlichen 
Naturschutz verwendet, ebenfalls wurden auf  dieser Grundlage bereits zwei 
Bestimmungsbücher für Vögel bzw. Tagfalter erarbeitet.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/artenfinder-rheinland-pfalz

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/african-plants-photo-guide
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Artigo

Die Kunstgeschichte verfügt über große digitale Bilddatenbanken – diese müssen allerdings
erschlossen und verschlagwortet werden, wenn man in ihnen etwas finden soll. Im Projekt 
Artigo wird dies durch die spielerische Beschreibung von Bildern im Wettbewerb mit 
anderen Teilnehmenden bewerkstelligt.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/artigo-laien-beschreiben-kunstwerke

Bildungsexplosion

Bildungsexplosion ist ein modernes Wissensportal, bei dem informative und kurzweilige 
Texte durch eine interaktive Grafik in Zusammenhang gestellt werden und bietet damit 
eine Alternative zu lexikalischen Wissensangeboten wie Wikipedia. Interessierte können 
sich als Autoren, Redakteure oder im technischen Support beteiligen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/bildungsexplosion

C.S.I. Pollen

Bei C.S.I. Pollen werden von Bienen gesammelte Pollen hinsichtlich ihrer Vielfalt und Qualität 
untersucht. Wer Bienenvölker hat, kann durch einfach Pollentests, deren Ergebnisse in eine 
Online-Datenbank übertragen werden, helfen, wichtige Fragen hinsichtlich des Pollenangebots 
und der Pollengüte am jeweiligen Standort zu beantworten.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/csi-pollen

Chimp & See 

Dem Projekt liegen knapp 7.000 Stunden Filmmaterial aus Lebensräumen von Schimpansen in 
15 Ländern Afrikas vor. Die Durchsicht des durch Kamerafallen gesammelten Materials und die
Identifikation der Arten und ihrer Aktivitäten, helfen, die Gewohnheiten, Beziehungen und 
Lebensräume der Affen zu verstehen und ein neues Verständnis der Herkunft des Menschen zu
entwickeln.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/chimpsee

Citclops

Küstenzonen sind sensible Ökosystem, deren Zustand durch einfache Indikatoren wie 
Farbe oder Transparenz abgeschätzt werden kann. Im Projekt Citclops kann man mittels 
Smartphone entsprechende Daten aufnehmen, die Forscherinnen und Forschern helfen, 
Erkenntnisse über Veränderungen von Küstenökosystemen zu gewinnen und zu deren 
Schutz beizutragen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/citclops

Das Geo-Wiki Projekt

Mit demProjekt können Bürgerwissenschaftlerinnen und Bürgerwissenschaftler 
Landschaftsdaten erheben und Daten zur Bodenbedeckung analysieren. Die Ergebnisse 
helfen dabei die Auswirkungen des Klimawandels, wie die Entwaldung oder den Verlust 
der Artenvielfalt, besser zu verstehen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/das-geo-wiki-projekt

Dem Plastikmüll auf  der Spur

60 bis 80 % des marinen Mülls bestehen aus Plastik. Der wirkt sich negativ auf  das 
Gleichgewicht des Ökosystems Ozean aus und bedroht die Meerestiere. Die Kieler 
Forschungswerkstatt analysiert mit Hilfe von Schülerinnen und Schülern den Plastikmüll an
Stränden in Deutschland und Chile. Es schafft ein Bewusstsein für das Müllproblem und 
möchte es reduzieren.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/dem-plastikmuell-auf-der-spur

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/dem-plastikmuell-auf-der-spur
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/das-geo-wiki-projekt
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/chimpsee
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/artigo-laien-beschreiben-kunstwerke
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DES – DatenErfassungsSystem

Durch Digitalisierung historisch wertvoller Quellen können diese auf  lange Zeit gesichert 
und der Geschichtsforschung und Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Interessierte 
können sich am Projekt DES beteiligen, indem sie Informationen von hochauflösenden 
Fotografien der jeweiligen Quellen in Textform transkribieren.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/des-datenerfassungssystem

Die Apfelblütenaktion

Dieses Projekt sammelt seit 10 Jahren Daten zum Beginn der Apfelblüte in Deutschland, 
um in den Verlaufsdaten Spuren des Klimawandels zu finden. Die Teilnehmer der 
Apfelblütenaktion sind aufgerufen, Ausschau nach aufblühenden Apfelbäumen zu halten 
und verschiedene Blühphasen per Webformular zu melden. 

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/die-apfelbluetenaktion

Die große Hirschkäfer Pirsch

Dieses Projekt will herausfinden, wo der eindrucksvolle Hirschkäfer lebt und in welchem 
Erhaltungszustand die Art ist. Meldungen werden in eine Datenbank aufgenommen und 
wissenschaftlich ausgewertet. In Zusammenarbeit mit Forstämtern und Fachbehörden 
werden dann gezielt Maßnahmen zur Förderung der Art gestartet.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/die-grosse-hirschkaefer-pirsch

Digitale Dokumentation von Grabsteinen

Zur Wahrung des Gedenkens und der Dokumentation von Bestattungskulturen werden die
Originalsteine auf  Friedhöfen fotografiert und für die Nachwelt dokumentiert. Die auf  
den Grabsteinen vermerkten Inschriften sind nach Nachnamen und Friedhofsorten in 
einer öffentlichen Datenbank durchsuchbar und mit den jeweiligen Fotos dargestellt.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/digitale-dokumentation-von-grabsteinen

Einstein@Home – Astrophysik für alle

Einstein@Home vernetzt die Rechenkapazität dezentraler Smartphones zu einem 
virtuellen Großrechner. Auf  diese Art können Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
zusätzliche Rechenkapazität für die astrophysikalische Forschung gewinnen und Hinweise 
auf  Neutronensterne aus der Datenflut großer Radioteleskope herausfiltern.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/einsteinhome-astrophysik-fuer-alle

enviroCar

Autofahrer können per App den Einfluss ihres Fahrverhaltens auf  verschiedene Faktoren, 
wie den CO2-Ausstoß, den Energiehaushalt oder die Lärmentwicklung analysieren. Die 

Rohdaten und verschiedene Applikationen stehen online zur Verfügung und tragen zur 
Ermittlung von Emissionsschwerpunkten, zur Verkehrsplanung oder beispielsweise der 
Umweltmodellierung bei.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/envirocar

Expedition Münsterland

Die Expedition Münsterland versteht sich als Brücke zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft, um so das Wissen aus der Universität Münster der Gesellschaft zu vermitteln 
und entsprechende Austauschprozesse anzuregen. Durch die Veranstaltungen der 
Expedition kommen Bürgerinnen und Bürger, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
ungezwungen in Kontakt miteinander.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/expedition-muensterland

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/expedition-muensterland
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/einsteinhome-astrophysik-fuer-alle
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/digitale-dokumentation-von-grabsteinen
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Finde den Wiesenknopf

Der „Großer Wiesenknopf“ ist ein Indikator für biologische Vielfalt in Wiesen-
Lebensräumen. Teilnehmende suchen nach Vorkommen der Pflanze und geben Daten zu 
u.a. Blühphänologie, Lebensraum und Blütenbesuchern auf  der Website des Projekts ein. 
Die verbesserte Datengrundlage hilft beim Management der entsprechenden Habitate.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/finde-den-wiesenknopf

Flora in Bayern

Ziel des Projektes ist es, alle in Bayern auftretende Pflanzen umfangreich zu 
dokumentieren, sowie Veränderungen der Flora zu erfassen. Durch Einzelbeobachtungen, 
Literaturrecherche und Herbararbeit kann der Einzelne hierzu beitragen und so helfen, 
Grundlagen für sinnvolle Schutzmaßnahmen u.a. zu schaffen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/flora-von-bayern

Füchse in der Stadt

Viele Menschen sind schon mitten in der Stadt einem Fuchs begegnet. Das Projekt möchte
mehr über die wilden Mitbewohner der Stadt herausfinden und braucht dazu die Mithilfe 
der BerlinerInnen und BrandenburgerInnen. Von Interesse ist, welche Lebensräume 
Füchse in der Stadt nutzen, und welche Anpassungen sie an das Leben im 
Großstadtdschungel entwickelt haben.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/fuechse-der-stadt

GBOL – German Barcode of  Life

Das GBOL-Projekt hat das Ziel, die Artenvielfalt der Tiere und Pflanzen in Deutschland 
anhand ihres genetischen Fingerabdrucks (DNA-Barcodes) zu erfassen. Das Wissen über 
die genetische Biodiversität unterstützt die taxonomische Forschung und ist nötig, um 
effektive Schutzmaßnahmen einzuleiten.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/gbol-german-barcode-life

GOV – Genealogisches Ortsverzeichnis

Genaue Ortsinformationen sind in der genealogischen Forschung ein unerlässliches 
Hilfsmittel, liegen jedoch oft nur unvollständig vor, was das Auffinden wichtiger 
Archivunterlagen erschwert. Um die Ortsverwaltung zu vereinfachen, können 
Teilnehmende Daten in einer Open-Source-Karte eintragen und so die Geschichts- und 
Familienforschung unterstützen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/gov-genealogisches-ortsverzeichnis

Igel in Bayern zählen

Ziel des Projekts ist es, Details der Verbreitung der in Bayern heimischen Igel zu erheben 
und unser Wissen darüber zu verbessern, welche Strukturen für eine gesunde 
Igelpopulation günstig sind. Funde von lebendigen und toten Igeln können über die 
Internetseite www.igel-in-bayern.de und zukünftig auch mit der App "Igel in Bayern" übers
Smartphone gemeldet werden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/igel-bayern-zaehlen

Igel in der Stadt

Wo kommen Igel in Berlin vor und wie haben sie sich in ihrer Lebensweise an die 
Großstadtbedingungen angepasst? Durch die Meldung von Igelbeobachtungen wird die 
Kenntnis über Populationsstatus und Bedrohungsfaktoren von Igeln im Stadtgebiet 
verbessert, so dass Igel im urbanen Lebensraum besser geschützt werden können.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/igel-der-stadt

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/igel-der-stadt
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/gov-genealogisches-ortsverzeichnis
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/fuechse-der-stadt


57

Im Schneckentempo durch Deutschland?

Die gefleckte Weinbergschnecke ist eine leicht zu erkennende Landschnecke, die sich 
vermutlich gerade in Deutschland ausbreitet. Es gilt herauszufinden, wo diese Schnecke 
vorkommt und ob sie so dominant auftritt, dass es zur Verdrängung anderer Schnecken-
arten kommt. Bürgerinnen und Bürger werden gebeten, Vorkommen der Art zu melden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/im-schneckentempo-durch-deutschland

Insekten Sachsen

Insekten Sachsen ist eine Onlineplattform, auf  der WissenschaftlerInnen und BürgerInnen
gemeinsam ein Informationssystem über die schätzungsweise 25.000 Insektenarten in 
Sachsen aufbauen. Die Daten werden u.a. für die Erstellung der Roten Listen 
herangezogen und finden Eingang in naturschutzfachliche Planungen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/insekten-sachsen

Invasive Neophyten entdecken und melden!

Invasive Neophyten sind Pflanzen, die seit 1500 n. Chr. In Deutschland eingeschleppt oder
eingeführt wurden und jetzt hier negative Auswirkungen auf  die menschliche Gesundheit 
oder die heimische Biodiversität haben. Mittels einer App können diese Pflanzen erfasst 
werden, um – falls nötig – effektive Gegenmaßnahmen zu initiieren.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/invasive-neophyten-entdecken-und-melden

KLEKs – das Kulturlandschaftswiki

Das Kutlurlandschaftswiki KLEKs ermöglicht die standortgenaue Eintragung von 
landschaftshistorischen Merkmalen in einer Open-Source-Karte, wie etwa historischen 
Gebäuden, geographischen Besonderheiten oder jahrhundertealten Bäumen. Die Daten 
können u.a. für Kartierungen, Forschungsprojekte und Tourismus genutzt werden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/kleks

Landschaft im Wandel

Die Landschaft ist Lebensgrundlage und Lebensraum des Menschen, von Tieren und von 
Pflanzen. Die Veränderung dieser Grundlage soll bei Landschaft im Wandel durch Foto-
paare, jeweils aus einem historischen und einem aktuellen Bild, dokumentiert werden, um 
so unter anderem Untersuchungen zur landschaftlichen Vielfalt durchführen zu können. 

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/landschaft-im-wandel

Literarische Altersbilder im Seniorenstudium

Seniorstudierende der Uni Köln analysieren Altersbilder in der zeitgenössischen Literatur 
und untersuchen, welche neuen Bilder des Alters und Alterns in der Gegenwartsliteratur 
entworfen werden. Die Ergebnisse und Analysen werden im Internet und in 
Fachzeitschriften veröffentlicht.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/literarische-altersbilder-im-seniorenstudium

Meilensteine der motorischen Entwicklung im Kleinkindalter

Ziel der Forschungsstudie Meilensteine ist es, grundlegende Daten zur Bewegungsent-
wicklung im frühen Kindesalter zu erheben. Die Daten werden von Eltern anonymisiert 
eingetragen und sollen grundlegende Erkenntnisse über die Bewegungsentwicklung im 
Kleinkindalter bis zum sicheren und freien Gehen liefern.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/meilensteine-der-motorischen-entwicklung

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/literarische-altersbilder-im-seniorenstudium
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/landschaft-im-wandel
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/kleks
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/invasive-neophyten-entdecken-und-melden
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/insekten-sachsen
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/im-schneckentempo-durch-deutschland
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Migräne Radar 2.0

Das Projekt Migräne Radar untersucht, welche Faktoren Migräneanfälle auslösen können. 
Dabei soll beispielsweise auch der häufig von PatientInnen vermutete, aber 
wissenschaftlich noch nicht nachgewiesene, Zusammenhang zwischen Wetterphänomenen 
und Migräneanfällen geklärt werden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/migraene-radar-20

Mückenatlas

Über Stechmücken und ihre Verbreitung gibt es in Deutschland derzeit nur wenige 
gesicherte Daten – das Projekt „Mückenatlas“ unterstützt laufende Forschungsarbeiten in 
diesem Bereich. Teilnehmende können Stechmücken einfangen und diese an entsprechende
Forschungsinstitute senden. Die Daten werden in die deutsche Stechmücken-Datenbank 
CULBASE aufgenommen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/mueckenatlas

MyOSD – Ocean Sampling Day

Zum Tag der Sommersonnenwende 2014 entnehmen über 100 Teams aus 
WissenschaftlerInnen und BürgerInnen verteilt über den ganzen Globus marine 
Wasserproben. Die gewonnen Daten fließen in einen „open-access“-Datensatz ein und 
helfen Forscherinnen und Forschern, die Weltmeere und die darin lebenden 
Mikroorganismen besser zu verstehen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/myosd-ocean-sampling-day

Natur im Wandel der Zeit

Regelmäßige und langfristige Naturbeobachtungen sind eine Möglichkeit, den globalen 
Klimawandel nicht nur bekannt, sondern so begreiflich zu machen, dass dies zu 
nachhaltigem Handeln motiviert. Die erhobenen Daten werden in eine Online-Plattform 
eingetragen und die Teilnehmenden ermutigt, sich für den Erhalt der Natur einzusetzen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/natur-im-wandel-der-zeit/

Naturgucker.de

Die Online-Plattform naturgucker.de verfolgt das Ziel, Menschen für die Natur und ihre 
Beobachtung zu begeistern. Die gesammelten Beobachtungsdaten werden von 
Naturschutzorganisationen (NABU, etc.) und auch Unteren Naturschutzbehörden für ihre 
Arbeit genutzt und bilden eine Informationsquelle zu aktuellen Entwicklungen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/naturguckerde

Phänologische Beobachtungen

Das Projekt vom Deutschen Wetterdienst sucht nach Schülerinnen und Schülern aus 
Sachsen mit Spaß an genauer Beobachtung. Es untersucht die Entwicklung bestimmter 

Pflanzen im Jahresverlauf. Aus den Daten wird ersichtlich, wie Klimaveränderungen die 
Pflanzenentwicklung und damit unsere natürliche Umwelt beeinflussen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/phaenologische-beobachtungen

Projekt Roadkill

Im Projekt Roadkill wird erhoben, welche Tiere auf  Straßen zu Tode kommen und welche 
Gründe es dafür geben könnte. Entsprechende Funde können in eine Online-Karte 
eingegeben werden. Die Ergebnisse des Projekts könnten dafür verwendet werden, um 
Navigationsgeräte zukünftig mit einer Warnfunktion für  Roadkill-Schwerpunkte 
auszustatten.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/projekt-roadkill/

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/phaenologische-beobachtungen
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/mueckenatlas
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/migraene-radar-20
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Reden Sie mit! 

Bei "Reden Sie mit!" ging es um die Entwicklung von Forschungsfragen: Eigene Erfah-
rungen, Beobachtungen und Themen rund um psychische Erkrankungen konnten in die 
Forschung eingebracht werden. Daraus sollen neue Ansätze der Forschung gewonnen 
werden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/reden-sie-mit

Sächsisches Gemeinschaftsprojekt .:webgenealogie:.

Das Projekt trägt Informationen der Familien- und Heimatgeschichte Sachsens online 
zusammen. Interessierte können sich auf  verschiedene Arten in die Datenbank einbringen.
Neben der Publikation eigener Forschung kann jeder bei der Erfassung historischer 
Ahnenlisten und der Transkription von historischen Quellbelegen aus kommunalen und 
staatlichen Archiven mitwirken.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/webgenealogie

Sensebox – Die Kiste mit Sinn

Die SenseBox ist ein Do-it-yourself-Bausatz für Sensoren, mit denen Teilnehmende (z.B. 
Schülerinnen und Schüler) Umweltdaten über Klima, Luftqualität, Lärmbelästigung und 
vieles mehr messen können. Die Daten werden als Open Data bereitgestellt und auf  einer 
Karte sichtbar gemacht. Durch die Visualisierung werden Teilnehmende für ihre Umwelt 
sensibilisiert.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/sensebox-die-kiste-mit-sinn

SETI.Germany – informieren – lernen – beteiligen 

SETI.Germany ist das größte deutsche Team für Verteiltes Rechnen. Mitforschen ist 
einfach: Auf  dem eigenen Gerät wird eine Software installiert und die ungenutzte 
Rechenzeit wissenschaftlichen Projekten zur Verfügung gestellt. Von der Grundlagen-
forschung bis zu konkreten Anwendungen in Gebieten wie Astronomie, Biologie, Medizin,
Chemie, Physik und Mathematik.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/seti.germany

Stunde der Gartenvögel

Am zweiten Maiwochenende eines Jahres zählen Teilnehmende eine Stunde lang sämtliche 
Vögel an einem Standort, im eigenen Garten, vom Balkon aus oder im Stadtpark. Die Beo-
bachtungen werden online, postalisch oder telefonisch gemeldet für eine interaktive Karte 
zur flächendeckenden Erkenntnisse über die Vogelwelt.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/stunde-der-gartenvoegel

Stunde der Wintervögel

An einem Januarwochenende im Jahr werden von den Teilnehmenden eine Stunde lang alle
gesichteten Vögel wie bei der Stunde der Gartenvögel gemeldet und kartiert. So kann man 
auch ohne Vorbildung oder Ausrüstung dazu beitragen, Erkenntnis über die Auswirkung 
von Klimaveränderungen oder Krankheiten auf  Vögel zu erlangen.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/stunde-der-wintervoegel

Tagfalter-Monitoring Deutschland (TMD)

Das Projekt möchte mehr über die Situation der Tagfalter in Deutschland zu erfahren: 
Welche Arten werden seltener oder breiten sich aus, welche Aussagen lassen diese Trends 
für die Biodiversität insgesamt zu? Teilnehmende zählen regelmäßig Tagfalter in einem 
Gebiet entlang so genannter „Transekte“ und übermitteln diese Daten an 
Forschungsinstitute.
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/tagfalter-monitoring-deutschland-tmd

http://www.seti-germany.de/http:/buergerschaffenwissen.de/projekt/seti.germany
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/webgenealogie
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/reden-sie-mit
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Tauchen für den Naturschutz

Durch die Zusammenarbeit von SporttaucherInnen mit NaturschützerInnen und 
BiologInnen können negative Veränderungen von Klarwassersehen frühzeitig erkannt 
werden, die oft vom Ufer aus nicht sichtbar sind. Die gesammelten Daten werden an die 
zuständigen Behörden, Gemeinden und EigentümerInnen weitergeleitet, um ggf. 
notwendige Managementmaßnahmen einleiten zu können. 

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/tauchen-fuer-den-naturschutz

Verlust der Nacht – App 

Die Auswirkungen der so genannte Lichtverschmutzung – verursacht durch künstliche 
Beleuchtung in der Nacht – auf  Mensch und Natur sind bisher weitestgehend unbekannt. 
Durch die Nutzung einer entsprechenden App durch die Teilnehmenden werden Daten 
zur Lichtverschmutzung weltweit erhoben und in die Datenbank GLOBE eingespeist.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/verlust-der-nacht-app

Wildschweine in der Stadt

Das Projekt hat zum Ziel, die Lebensweise von Wildschweinen in Berlin zu untersuchen. 
Die von den Teilnehmenden gesammelten Daten zu Wildschweinsichtungen werden im 
Rahmen eines wissenschaftlichen Projekts ausgewertet, um Fragen zur Anpassung der 
Tiere an urbane Lebensräume zu beantworten und ein effektives Wildschweinmanagement 
zu unterstützten.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/wildschweine-der-stadt

WISSENSDINGE. Geschichten aus dem Naturkundemuseum 
Berlin

Die Dinge im Naturkundemuseum geben nicht nur Auskunft über wissenschaftliche 
Forschung, sondern bewegen auch eine Vielzahl an Menschen, die sie finden, untersuchen 
und betrachten. Das Forschungsprojekt Wissensdinge widmet sich diesen Perspektiven, 
indem es sie sammelt, veröffentlicht und den mehrdimensionalen Umgang mit Objekten 
sichtbar macht.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/wissensdinge

YES! – Young Economnic Summit

Schülerinnen und Schüler beschäftigen sich ein halbes Jahr intensiv mit einer drängenden 
Forschungsfrage. Die Lösungsvorschläge werden auf  einem Kongress präsentiert und mit 
Persönlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft diskutiert. Dies 
eröffnet neue Blickwinkel auf  relevante Problemstellungen und Herangehensweisen an 
Forschungsfragen.

http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/yes-young-economic-summit 

Yoyo@home – Rechenplattform für Naturwissenschaften

Yoyo@home unterstützt Projekte kleinerer Forschungsgruppen und von Einzelpersonen 
aus verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen, die einen enormen Rechenbedarf  
und nur begrenzten Zugriff  auf  Hochleistungscomputer haben. Mitmachende können 
ungenutzte Rechenzeit auf  ihrem PC oder Smartphone zur Verfügung stellen und diese der
Forschung spenden.

http://buergerschaffenwissen.de/projekt/yoyohome

Quelle: Aufgerufen am 22. September 2015 unter http://www.buergerschaffenwissen.de/. 
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http://buergerschaffenwissen.de/projekt/wissensdinge
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/wildschweine-der-stadt
http://buergerschaffenwissen.de/projekt/verlust-der-nacht-app
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