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Zusammenfassung

Die Soziologie steht immer wieder vor der Herausforderung sich im Kontext gesellschaftlicher Kom-
munikation behaupten zu miissen. Als Selbstbeschreibung der Gesellschaft muss sie die alltiglichen Exr-
fahrungen tberbieten und gerit so in den Fokus von Beratungsbedarfen anderer Funktionsbereiche.
Missverstindnisse sind die Folge: Soziologie ist hinsichtlich ihrer Leistung tberfordert, weil sie gleich-
zeitig in ihren Reflexionsmoglichkeiten unterfordert wird. Unter anderen Vorzeichen dhnelt ihre heutige

Lage der vor etwa drei Jahrzehnten.

Statt der Verteidigung des institutionellen status quo soll die Leistungsmdoglichkeit der Soziologie an-
hand der populiren Innovationssemantik demonstriert werden. Die begriffliche Aufficherung dieser
opaken Diskurs-Universalie ldsst einfache Beratung unmdglich erscheinen, aber das Funktionieren der
modernen Gesellschaft in ihrer generellen Steigerungsorientierung begreifen. Daraus wire zu folgern,

Soziologie als je aktuelles Selbstbildnis der Gesellschaft zu begreifen.



1. Soziologie und ihre Probleme im babylonischen
Sprachgewirr

Die Soziologie scheint bis auf die Soziologen kaum noch jemand fiir niitzlich zu halten. So werden so-
ziologische Fakultiten im Vollzug von Sparmalnahmen geschlossen. Lehrstihle werden reduziert oder
als Feigenblatt anderen Studiengingen und Disziplinen beigeordnet. Die Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie und vor allem der Berufsverband deutscher Soziologinnen und Soziologen fiihren folglich seit
einiger Zeit Debatten zur gesellschaftlichen Relevanz der Soziologie und deren Anpassung an die neue
(vermeintlich) praxisorientierte Bachelor-Master-Universitat (z. B. Dimbath 2005; Howaldt 2005; Latni-
ak/Wilkesmann 2005). Bei dieser Debatte geraten allerdings die spezifischen Eigenheiten der Soziolo-
gie aus dem Blick, die sie schon immer in héherem Mal3e als viele andere Wissenschaften dazu zwan-

gen, sich legitimieren zu mussen.

Die alltagsweltliche Aneignung soziologischer Begriffe ist nun um so erstaunlicher, als doch gleichzeitig
Uber deren Unverstindlichkeit geklagt wird — dabei bedienen sich diese gar nicht so vieler Fremdworter
und Neologismen wie andere zur Zeit populire Wissenschaften (Kieserling 2004). Und so kreisen die
offentlichen Auseinandersetzungen und politischen Parolen immer wieder um soziologisches Vokabu-
lar. Dies wurde schon vor anderthalb Jahrzehnten von Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3 (1989) als Pyr-
rhussieg der Soziologie gedeutet: Das Durchsickern der Begriffe in den Alltag schafft zwar Aufmerk-
samkeit und eine wie immer gelingende Reorientierung, reduziert jene dabei aber auf ihre kurzweilige
Signalwirkung. Anschlisse fiir weiterfihrende Debatten ergeben sich kaum, und wenn, dann in unzu-
reichender Weise. Zudem hat es den Anschein, dass die Soziologie auf eine Beobachtung hinausliuft,
der die Exklusivitat fehlt: Wo sie auftaucht, sind andere Beobachter schon da und sie scheinen genauer
zu wissen, wovon die Rede ist, was als wichtig und was als unwichtig zu deklarieren ist. Und wenn doch
einmal hinter die Kulissen der strukturell etablierten Oberflachlichkeit geschaut werden muss, dann
greift man auf Psychoanalyse oder die Experimantalmethodik der Psychologie, auf Zahlenarithmetik
oder die Marktkenntnis der Betriebswirte, auf die Drei-Variablen-Kombinatorik der Volkswirte oder
auf die machtinduzierten Interessenakteurskonstellationen politikwissenschaftlich geschulter Beobach-

ter zuruck.

Vor dem Hintergrund der Rhetorik leerer 6ffentlicher Kassen, der final gesetzten Orientierung an einer
Okonomisierung gesellschaftlicher Tatbestinde ist es nicht weit, wenn auch die akademische Soziologie
als naheliegende Sparoption wahrgenommen wird. Denn es findet sich noch immer keine leichte Ant-

wort auf die sich aufdringende Frage: Wozu Soziologie?

Schon August Comte, der Namenspatron, hat diese Frage beantworten missen, und zwar — wenig er-

staunlich — in einer Weise, bei der er seine Begriffs-Erfindung an die Spitze der Wissenschaften stellte.



Freilich glaubten das nur wenige und so blieb die Soziologie zunichst eine weitere esoterische Rander-
scheinung, Die akademischen Weihen erfolgten dann auch erst spat, aber sie trafen immerhin ein. Die
Antwort auf die Frage nach dem Sinn der Soziologie war damit aber lingst nicht hinreichend und
schon gar nicht endgiiltig beantwortet. Der Verbleib an der Akademie mag zurzeit nicht zur Debatte

stehen, der Verbleib in der effizienten, nutzenorientierten Universitit sehr wohl.

Vor etwa dreillig Jahren war die Frage ,,Wozu Soziologie?* von dhnlicher Brisanz wie heute, wie ein ver-
gessenes Buch Dieter von Merveldts (1974) ins Gedachtnis ruft. Jedoch waren die Umstinde andere.
Nachdem sich die Soziologie nach mehreren Anldufen auch in Deutschland etablieren konnte, wurde
sie Anfang der 1970er Jahre von einem ginzlich neuen Interesse Giberrascht: Der Fortschrittsglaube, der
meinte, soziale Probleme in technisch l6sbare tibersetzen zu koénnen, war dahin; Soziologie erschien als

die soziale Technologie der Zukunft und war — wie man heute sehen kann — tiberfordert.

Blickt man in die Geschichte der Soziologie, erreichten die Bewohner dieser immer noch jungen Wis-
senschaftsinsel nur groB3e Sympathiewellen, die ihre Schiffchen davontrieben oder aber Perioden dirrer
Gleichgtltigkeit, die diese aufs Trockene setzte. Aus Sicht hoffnungsvoller Sympathie enttiuschte die
Soziologie allerdings fast jede an sie gestellte Erwartung. Und so blieb in guten wie schlechten Zeiten
eine grundsitzliche Anforderung an die Soziologie konstant, nimlich die ihrer Rechtfertigung. Wenn
der Soziologie heute ithre Begriffsschiffchen abhanden kommen, weil sie sich im kommunikativen Ge-
flecht der Gesellschaft verfangen haben, ist das zum Teil eine Folge nachklingender Popularitit, aber
auch einer schlechten Vertiuung mit Theorie im soziologischen Hafen geschuldet. Viele diinne Faden

halten dann doch schlechter als ein festes Tau.

Aber muss man die enteignende Popularisierung soziologischen Begriffsreichtums tiberhaupt bedauern,
zumal diese Wissenschaft in ihrer starken Anlehnung an die Alltagssprache gar kein besonderes Recht
auf ihre Begriffe verbuchen kann? Muss man sich nicht eher ob des Erfolges des soziologischen Pro-

jektes erfreuen?

Man kann sich durchaus, wie schon von Merveldt, freuen, wenn die soziologische Aufklirung auch
ohne soziologische Aufklirer funktioniert. Aber die popularisierende Diffusion geht eben mit einer
Vulgarisierung der Begriffe einher, aus der sie die soziologische Reflexion zuvor herausgehoben hat.
Die diffundierenden Begriffe werden zu Poérksen’schen ,,Plastikwortern® (1988), wie zum Beispiel Iden-
titit und Individualitit, Nachhaltigkeit, Globalisierung, Netzwerke und Sozialisation. An einem weiteren
Begriff zeigt sich das in letzter Zeit auf besondere Weise: Innovation. Der inflationdr anwachsende Ge-

brauch dieses Wortes scheint auf den Schlagwortcharakter ohne weiteren Aussagewert hinzudeuten.

Soziologisch interessant aber ist nun nicht ein womoglich wesentlicher Bedeutungskern von Innovation,

sondern deren Funktionalitit, die sich an der Kombination bemerkenswerter Aufmerksamkeit und sys-



temubergreifender Kommunikationsanschliisse ablesen lisst. Innovation steht als Symbol fiir das unbe-
dingt Richtige. Gerade die Politik bedient sich immer wieder der Innovationssymbolik, so, als die ver-
gangene deutsche rot-grilne Bundesregierung das Jahr 2004 zum Innovationsjahr erklirte oder auf In-
itiative der neuen Regierung der ,,Rat fiir Innovation und Wachstum” am 24. Mai 2006 seine Arbeit un-
ter Leitung des Siemens-Aufsichtsratschefs Heinrich von Pierer autnahm. Bekanntlich war das Innova-
tionsjahr nicht innovativer als sonst jedes andere zuvor; der Erfolg des Rates muss sich erst beweisen.
Aber — und diese Frage ist entscheidend — woran misst sich eigentlich der Erfolg? Dessen ungeachtet
lisst sich Innovation als Signal fir den Willen zum Neuen, fiir Dynamik und gar fir das Neue selbst so-
wie viele andere ambivalente Bedeutungen ge- und missbrauchen und kommt oft nicht anders als blo-

Bes Label daher.

Die nicht mehr zu fassende Flut von AuBerungen schirft den Begriff nicht, sondern pustet ihn wie
eine Fettblase auf der Diskurs-Suppe hin und her. Jeder kann mitmachen und darauf zeigen, ohne ein-
tauchen zu mussen. Jeder kann davon ausgehen, man wiisste schon, was gemeint ist — und behilt Recht.
Kann man sich mit der Funktion von alltagstauglichen Symbolbegriffen zufrieden geben, fir (un)ver-
bindliches Orientierungswissen zu sorgen? Oder reicht die tradierte soziologische Aufgabe, diese funk-

tional dysfunktionale, soziale Vereinfachungsprozedur aufgedeckt und gar entlarvt zu haben?

Was ist nun dabei die Funktion der Soziologie? Kann sie nur als schon bekannte, aber unerwiinschte
wie folgenlose Mahnerin auftreten, als eine Art moderne Kassandra? Welche dartiber hinausgehenden
wissenschaftsinternen und gesellschaftlichen Méglichkeiten gibt es hier, die es nur stirker herauszustel-

len gilt?

Die Fragen nach dem Sinn der Soziologie lassen sich nur anhand des von ihr konstituierten Gegen-
standsbezuges beantworten, das heilt an der instruierenden Kombinatorik von tagtiglich anfallenden
gesellschaftlichen Phinomenen und an den von ihr beigesteuerten Fragen. Nur indem diese Phinome-
ne unter soziologischer Beleuchtung mehr von sich preisgeben, kann die Soziologie sich auch beweisen
und — wie vorldufig auch immer — legitimieren. Innovation ist ein derart populires und dankbares Pha-
nomen, anhand dessen die von ihr miterzeugte Problematik diskutiert werden kann, sicherlich ohne auf

eine fur alle befriedigende Losung hoffen zu kénnen.

Zunichst geht es um eine Sondierung. Ein erster Schritt besteht darin, auf eine Begriffs- und Verstind-
nisschirfung hinzuarbeiten, um zunichst das Problem der semantischen Unschirfe angehen zu kénnen.
In einem zweiten Schritt gilt es, sich das Verhiltnis von Gegenwartsgesellschaft und Innovation niher
anzusehen. Wie sich zeigen wird, ldsst sich mit dem Blick auf strukturelle Umstellungen die soziale Re-

levanz des Innovationsthemas auf brauchbare Anschlisse hin untersuchen. Nach dem Blick auf gesell-



schaftliche GroBtrends koénnen dann Verweise auf soziologisch vorhandenes Wissen tber strukturelle

Aspekte und prozessuale Verkettungen vorgenommen werden.

2. Semantische Verklrzungen

Als Thema besetzt Innovation mit einer beeindruckenden Vehemenz 6ffentliche, politische und wissen-
schaftliche Diskursarenen. Die Wirtschafts- und mittlerweile auch die Wissenschaftspolitik haben Inno-
vation zum Kernthema gesellschaftlicher Steuerung auserkoren. Auch die allerorts entflammenden Re-
formvorhaben méchten ebenso wenig auf das begehrte Attribut verzichten wie ein zeitgemilles Pro-
duktmarketing oder die schon inflationdren Preise fiir Grunder, einfallsreiche Unternehmer sowie Er-
findungskooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft; wobei hiufig nicht mehr zu
unterscheiden ist, wer sich hier mit dem begehrten Attribut innovativ dekoriert: der Auszeichnende
oder die Ausgezeichneten. Nicht zuletzt macht die Wirtschaftspolitik Innovation zum Kernthema ge-

sellschaftlicher Steuerung,

Die kommunikativ infizierende Begeisterung fiir Innovation kann aber einige mittlerweile etablierte
Verkurzungen nicht verdecken (Aderhold/John 2005). Ohne Begrundungsnotwendigkeit kann unablis-
sig verkiindet werden: Innovationen seien technischer Natur, gut und hilfreich, auf jeden Fall besser als
Bisheriges. Mit grof3ter Selbstverstindlichkeit werden mit technischen Neuerungen Wohlstandsanhe-

bung, Verbesserung und Fortschritt als soziale Neuerungen anassoziiert.

Ohne Priifung zieht man das Neue dem Alten vor. Bestehendes gilt ohne Begriindung als riickstindig
und wird damit als ein zu iberwindendes Ubel behandelt. Wenn Fortschrittlichkeit sich mittlerweile nur
noch technisch oder 6konomisch zu legitimieren vermag, verwundert es also nicht, wenn technische
Neuerungen zum fast alleinigen Hoffnungstriger gesellschaftlicher Entwicklung stilisiert werden. Von
erfolgreich durchgesetzten Innovationen erwartet man wirtschaftliche und gesellschaftliche Prosperitit,
die hiermit verbundenen Erwartungen fungieren als Hoffnungsschimmer im Sturm einer sich globali-
sierenden Welt. Das Phinomen ,Innovation’ teilt insofern in pragmatischer Hinsicht zumindest ein
Merkmal mit anderen Bedeutungstrigern, wie zum Beispiel mit Nachhaltigkeit, Kultur, Netzwerk oder
Gemeinwohl: Thre rasant wachsende gesellschaftliche Bedeutung korreliert mit einer begrifflichen Un-
schirfe sowie mit einer auf die Spitze getriebenen ungedeckten gesellschaftlichen Relevanzunterstel-

lung.

Allerdings ist die thematische Ausrichtung der sozialwissenschaftlichen Innovationsforschung an der
semantischen und strukturellen Dominanz technischer Innovationen nicht ganz unschuldig. Denn sie
hat sich ohne Not mit einer Statistenrolle angefreundet. Moglicherweise ist sie von der Vorstellung be-

eindruckt, als konstruktive und zuweilen kritische Begleitwissenschaft bei der Beobachtung, Beschrei-



bung, Analyse und Gestaltung von technischen Innovationen ausreichend Wissen bereit- und damit
Aullenlegitimation und -loyalitit sicherstellen zu kénnen. Diese Form der wissenschaftlichen Selbstein-
bettung dirfte mit dafiir verantwortlich sein, dass sich andere Disziplinen und deren spezifische Per-
spektiven auf eine derart folgenreiche Weise gesellschaftsweit etablieren konnten. Sie haben das The-
menfeld nicht nur inhaltlich besetzt und methodisch ausgestaltet, auch der gesellschaftliche Alltag ist
von der Dominanz, von der Wirkungsweise technischer und wirtschaftlicher Innovationen sichtlich be-
eindruckt. Sicherlich ist auch das ein Grund dafir, dass technikzentrierte und instrumentell ansetzende

Argumentationen momentan auf breite Resonanz stoB3en.

Vor diesem Hintergrund bereitet es den Sozialwissenschaften enorme Schwierigkeiten, die Relevanz des
Sozialen in die wissenschaftliche, aber vor allem in die 6ffentliche Debatte wieder einzufiihren. Sie ver-
suchen dies erstens dadurch, indem sie das Soziale als Bedingung der Méglichkeit technischer Neuerun-
gen darstellen (North 1990; Sauer 1999). Die Betonung liegt hier auf den sozialen Voraussetzungen der
gesellschaftlich erwinschten technischen und wirtschaftlichen Innovationen. Hinterfragt wird diese als
Setzung deklarierte Asymmetrie aber nicht. Zweitens wird die Forderung von Kreativitit sowie das Ma-
nagen von Innovation als gesellschaftlich unabdingbar herausgestellt (u. a. Goldenberg/Mazursky 2002;
Oldham/Cummings 1996; Hauschildt 2004). Im Kern geht es eigentlich nur um eine Technisierung in-
dividuellen Handelns und sozialer (Organisations-)Strukturen im Sinne zu Uberwindender psychischer
und sozialer Barrieren (u. a. Brockhoff 1996; 1999; Guzzo/Dickson 1996; Hauschildt/Geminden
1999). Drittens wird immer wieder auf die soziale Einbettung eben dieser so benétigten Antriebskrifte
aufmerksam gemacht. Verwiesen wird auf die Bedeutung sozialer Institutionen (staatliches Handeln,
gewerkschaftliche Interessenvertretung u. a. m.) sowie auf die Nutzung von Technik selbst, also deren
handlungstheoretische und -pragmatische Implikationen. Gesellschaftlichkeit wird hier auf die instru-
mentelle Ebene einer geeigneten bzw. auf Fignung hingezwungenen Mittelwahl reduziert. In diesem
Zusammenhang wird viertens auf den Ubergang vom einzelnen Erfinder zur kooperativen Prozessuali-
tit von Innovation verwiesen. Auch der Soziologie ist aufgefallen, dass der Unternehmer als schopferi-
scher Zerstorer lingst von netzwerkférmigen Verflechtungen abgelost werden konnte (Weyer 1997), in
denen nicht nur Ideen reifen, sondern auch erste wichtige Schritte im immer schwieriger werdenden
Diffusionsprozess durchlaufen werden miissen (Rogers 1995). Dieser auf personale und soziale Akzep-
tanzprobleme zulaufende Zugriff scheint dann auch auf das einzig verbliebene soziologisierbare

Schlupfloch im Kontext von Innovationsforschung zuzulaufen.

Die starker ins Blickfeld zu riickende sozialwissenschaftliche Kritik an der technizistischen und 6kono-
mistischen Sichtverengung auf Innovation in Wissenschaft (incl. Soziologie) und Gesellschaft ist folg-
lich so notwendig wie aktuell. Bislang ist sie aber nur in abgeschwichter Form als Technikfolgenab-

schitzung evident (u. a. Renn 1994; Sauer/Lang 1999; Simonis 1993). Abgeschen von diesen durchaus



beachtenswerten und ausbaufihigen Resultaten wird zu fragen sein, ob sich die sozialwissenschaftliche
Forschung mit dieser auf soziologische Magerkost hinauslaufende Vierfach-Strategie auf Dauer wird

zufrieden geben konnen.

Hierzu ist aber ein Innovationsbegriff vonnéten, der auf normative Setzungen und auf asymmetrisie-
rende Vorentscheidungen verzichtet (siche Aderhold/John 2005). Exr muss dartber hinaus in der Lage
sein, den in der Innovationsforschung verloren gegangenen Bezug zur Gesellschaft wieder herzustellen,
was auch bedeutet, die Paradoxie der Neuheit, nimlich die Gleichzeitigkeit von Nicht-mehr und Noch-
nicht empirisch zuginglich zu machen. Erst diese nur mit enormem Aufwand zu realisierende Neuposi-
tionierung wird den gesellschaftlichen Umgang mit der paradoxen Form von Innovation ermoglichen.
Dann wird auch deutlich, dass Innovation als Stérung routinierter Abldufe in jedem Fall als sozialer

Prozess zu charakterisieren ist; unabhingig von der jeweils betrachteten Objektspezifik.

3. Verstandnis von Innovation

Uber alle Unterschiede hinweg ist eine Unzufriedenheit mit dem bisher erreichten Stand der Innovati-
onsforschung nicht zu tbersehen. Vor allem fillt die Beliebigkeit der begrifflichen bzw. theoretischen
Fundierung vorgelegter Forschungsanstrengungen auf. Nahezu jeder Sachverhalt erscheint als Innovati-
on, sofern er auch nur in die Nihe einer Neuerung geriickt werden kann. Innovation wird mit Neue-
rung gleichgesetzt, wobei nicht selten ungeklirt bleibt, woher das Attribut Neuheit eigentlich stammt
bzw. auf welcher Grundlage diese Aussage beruht. Auch bleibt die Differenz von Neuheit und Innova-

tion merkwiirdig verdeckt.

Semantisch und symbolisch aufgeladene Differenzierungen sachlicher oder zeitlicher Art werden der
interessierten Offentlichkeit vorgefiihrt. Die Erfindung eines Airbags wird schon allein durch die kom-
munikativ inszenierte Etablierung einer zeitlichen Differenz zu einer Innovation: Aufprallschutz vor
bzw. nach der Einfiihrung des Airbags. Das Kriterium der Neuheit scheint schon fiir den Gebrauch des
Innovationsattributes auszureichen. Damit wird aber die Unterscheidungsproblematik nur auf das tem-
porale Paradox des Neuen in der Gegenwart als Grenze des Zugleich von Vergangenheit und Zukunft
verschoben. Was nicht sonderlich iiberrascht, wird leider viel zu hiufig wissentlich beiseite geschoben:
Der Gebrauch dieser Unterscheidung hingt vom jeweiligen Beobachter ab. Geht man nun von diesem
Ubersehenen Allgemeinplatz aus, stellt sich die Frage, ob Debatten um Begriindungskriterien fir Inno-
vation mit dem Verweis auf differente Beobachter iiberhaupt noch theoretisch zu fihren sind? Das
Problem um die Bestimmung von Innovation scheint sich vor diesem Hintergrund nur immer weiter zu
verschieben, aber nicht l16sen zu lassen. Dabei geht es nunmehr um die Frage, inwiefern zwischen be-
rechtigten und unberechtigten Maf3stiben bei der Beobachtung der Innovativitit eines Prozesses oder

Gegenstandes zu unterscheiden ist.
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Auf einen ersten Nenner gebracht sieht es so aus, als ob das Kriterium, das eine Innovation konstitu-
iert, nicht von der Wissenschaft selbst geliefert werden kann, z. B. in Form normativ gesetzter Griinde.

Diese Kriterien kénnen nur in der Gesellschaft von der Gesellschaft selbst eingefithrt und begriin-

dungsfihig' ausgestattet werden; wobei — und das macht die Analyse so interessant wie unerfreulich —
die Wissenschaft als reflektierter, aber selten die Gesamtkonstellation reflektierender Orientierungsge-
ber maf3geblich beteiligt ist. Sofern diese gesellschaftlichen Verschleifungen ausgeblendet werden, tref-
fen wir auf eine mit Trivialitdt kaum zu Uberbietende Feststellung, dass erst Prozesse sozialer Kommu-
nikation beziliglich sachlicher und zeitlicher Aspekte entscheiden, was als Innovation in Frage kommt
und in welchem Systemzusammenhang die Innovation als Innovation erscheint. Die klassische Aufgabe
wissenschaftlicher Beobachtung diirfte dann wohl darin bestehen, die vielfaltigen gesellschaftlichen Be-

obachtungen zu beobachten; wobei zu fragen ist, in welcher Hinsicht.

Die in der Wissenschaft beliebte typisierende Einteilung fillt noch leicht. Auf Harvey Brooks (1982)

geht eine niitzliche Klassifikation® zuriick, die nahezu reine technische Innovationen (z. B. neue Mate-
rialien), sozio-technische Innovationen (z. B. Infrastruktur fir die private Motorisierung) und soziale
Innovationen unterscheidet. Innerhalb sozialer Innovation sind dann noch Untertypen der Marktinno-
vation (z. B. Leasing), der Managementinnovation (z. B. neue Arbeitszeitregelungen), der politischen In-
novation (z. B. Gipfeltreffen) und der institutionellen Innovation (z. B. Selbsthilfegruppen) moglich
(Zapf 1994). Diese Einteilungen, so nutzlich sie in mancher Hinsicht sein mégen, informieren weder
Uber den inhaltlichen Kern des Innovationsphinomens, tiber dessen gesellschaftliche Einbettung noch

Uber dessen paradoxe Gestalt.

Ist von Innovation die Rede, wird, wie schon betont, der Verweis auf eine Neuerung, auf Neues mitge-
tithrt. Neuerungen sind Diskontinuititen. Wird etwas bezeichnet, was es vorher bzw. frither nicht gab,
so ist Neuheit mit im Spiel (Nowotny 1997, S. 33). Neues ist folglich nicht mit einer Innovation iden-
tisch. Die nicht nur im Alltag eingebtirgerte Identifikation von Innovation mit Neuerung tbersicht,
dass der Begriff der Neuheit selbst problematische Aspekte beinhaltet. Er ist mit anderen Worten ,,ein
ontologisches Unding: Etwas ist, obwohl, ja weil es alles nicht ist, was bisher war* (Luhmann 1995a, S.
323). Der Neuheitsbegriff basiert auf einer vermuteten und so festgestellten Ahnlichkeit und zugleich
Andersartigkeit des betrachteten Objektes oder Ereignisses — bezogen auf einen spezifizierten Vorgin-
ger. Die Konstruktionsebenen der Wahrnehmung oder allgemeiner der Beobachtung sowie die der

Ahnlichkeit lassen sich unterscheiden (Weik 1997, S. 11). Folglich lisst sich festhalten, dass die Attribu-

1 An dieser Stelle kénnten dann kommunikations- oder diskurstheoretische Uberlegungen ansetzen (etwa aufbauend auf
Luhmann, Habermas oder Foucault).

2 Die Betriebswirtschaftslehre unterscheidet hingegen Produkt-, Prozess- und soziale Innovationen, wobei das Kriterium,
welches die Trennung provoziert, merkwiirdig verschwommen bleibt, denn es bleibt vollig im Dunkeln, dass erst eine
von mehreren Akteuren — also interaktiv bzw. kommunikativ untersetzte — vorgenommene Bewertungsverschiebung eine
Produktinnovation zu generieren in der Lage ist, was natiitlich auch auf den Fall der Prozessinnovation zutrifft.
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ierung mit Neuheit nicht kontextfrei erfolgt. Die Abhingigkeit umfasst aber nicht nur den sozialen
Kontext, in dem Neubheit als Faktum registriert wird. Das Urteil, ob etwas neu oder nicht neu ist, wird
zugleich von kollektiven und individuellen Strukturen, d. h. Erwartungen und Erfahrungen geprigt
(ebenda, S. 12). Die Bezeichnung von Neuheit setzt demnach einen Beobachter voraus, der auf Basis

kontextspezifischer Erwartungsstrukturen eine Abweichung als Neuerung bezeichnet (Luhmann 1994,

S. 216).

Die Betriebswirtschaftslehre sieht noch in der erstmaligen Nutzung einer technischen, produktions-
oder verfahrensorientierten Neuerung den Fall von Innovation, obwohl schon im Begriff der Neue-
rung die Erstmaligkeit mit aufgefiihrt wird (Luhmann 1991, S. 388). Etwas priziser formuliert kann un-
ter einer Innovation ein kontrainduktiver Entscheidungsprozess verstanden werden, ,,der anders ent-
scheidet, als zu erwarten wire, und dadurch Erwartungen dndert™ (ebenda, S. 373). Auszugehen ist von
der Frage, wie Unterbrechungen kontinuiert werden, wie also Kontingenz sozial normalisiert wird. Da-
bei geht es darum, wie in sozialen Prozessen Vorkehrungen getroffen und mitgefithrt werden und ob
die Ergebnisse in das Spektrum der mitgefihrten Vorkehrungen, also in den Bereich der bekannten Al-
ternativen, hineinfallen. Von Innovation kann man folglich erst dann reden, wenn die Entscheidungsresultate
nicht im Bereich der anfgemachten, bekannten Alternativen liegen, wenn also die getroffenen Vorkehrungen
nicht greifen und die Variation folglich als Uberraschung bisherige Erwartungsstrukturen sozialer Syste-

me andert.

Innovationsbereitschaft herzustellen bedeutet unter dieser Voraussetzung nichts anderes als die Erzeu-
gung von Alternativbewusstsein, das sich nicht auf eine Ereignisbezogenheit zusammenziehen darf,
sondern welches stetig und stindig priasent bleiben muss (ebenda, S. 375). Ein angemessenes Verstind-
nis von Innovation lisst sich folglich nur dann erarbeiten, wenn einerseits relevante Erwartungsstruktu-

ren und andererseits kommunikativ strukturierte Beobachtungsprozesse unterschieden werden kénnen.

Aufgrund vieler gescheiterter Versuche, Innovation tber objektive, von gesellschaftlichen Zusammen-
hingen und von der Unterschiedlichkeit sozialer Beobachterstandorte unabhingige Kriterien zu defi-
nieren, setzt sich folgerichtig die Vorstellung durch, die davon ausgeht, dass es gar nicht so sehr um das
Innere, das Wesen oder die Idee einer Neuerung geht. Der Blick wendet sich von der Bestimmung
sachlicher Kriterien zur Beobachtung sozialer Konstruktionsprozesse ab, die entscheiden, was in der
Gesellschaft als Innovation anzusehen ist, wobei in der kommunikativen Bestimmung sachliche Aspek-

te wieder auftauchen kénnen — aber unter den Bedingungen sozialer Erwartungsstrukturen.

In der Innovationsforschung kann folglich nahezu Einigkeit dariiber festgestellt werden, dass ein Her-
vorbringen neuer Ideen allein nicht ausreicht (Hauschildt 2004; Joseph/Knauth/Gemiinden 1992; Ro-

gers 1995). Neuerungen werden somit nicht generell zu Innovationen. Aber spitestens an dieser Stelle
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enden auch die Gemeinsamkeiten. Den schon erwihnten Hinweis auf soziale Erwartungsstrukturen
wieder aufnehmend schlagen wir vor, unter Innovationen tberraschende Neuerungen zu fassen, die

durch soziale Akzeptanz und die kollektive Attribuierung von Neuheit gekennzeichnet sind (vgl. Ader-

hold/Richter 2006).” Das bedeutet:

e Innovation ist das Ergebnis eines ,iberraschenden’ Urteils, das erst posteriori gefillt wird.

e Das Attribut ,Innovation” wird folglich erst nachtriglich vergeben, d.h. nachdem sich ein Ver-

fahren, ein Produkt oder eine Verinderung durchgesetzt hat.

e Soziale Akzeptanz (z. B. Markterfolg) entscheidet dartiber, ob ein bestimmter Gegenstand oder

ein bestimmtes Ereignis mit dem Attribut ,Innovation’ versehen wird;

e Die sozial zugeschriebene Qualitit ,Innovation’ ist gekoppelt an einen matetiellen und/oder im-

materiellen Gewinn.

e Die Attribuierung erfolgt immer systemibergreifend, d.h. die Innovation ,erzeugt’ im ,hervor-
bringenden’ und im ,nutzenden’ System letztlich unerwartete und in dieser Hinsicht strukturell

bedeutsame Effekte.

Der Erfolg eines Vorhabens, das sich selbst als Innovation beschreibt, hingt darum nicht von der et-
waigen Giite einer Idee oder eines Ziels ab, sondern ist von Bedingungen sozialer Akzeptanzbeschaf-
fung in unterschiedlichsten sozialen Systemen abhangig. Einzurechnen sind die nur bedingt zu beein-
flussenden Entwicklungsprozesse der Erwartungsstrukturen in den jeweiligen gesellschaftlichen Berei-
chen. Eine von innovationsorientierten Akteuren ausgehende Perspektive greift dann deutlich zu kurz.
Zumindest wire diese durch eine Perspektive zu erginzen, die die sozialen Systemreferenzen und -zu-

sammenhinge zu erfassen in der Lage ist. Innovationsforschung musste sich also mit Fragen, Moglich-

keiten und FEinbettungen kommunikativer Prozesse sozialer Akzeptanz* sowie den systemiibergreifen-

den Diffusionserfordernissen beschiftigen (Huber 2004).

4. Die auf Neuheit programmierte moderne Gesellschaft

Wenn die Innovationsforschung nun die soziologisch besonders interessierenden Struktur-
verinderungen der Gesellschaft ins Visier nimmt, geschieht dies nicht selten mit einem starken techni-
zistischen Bias (vgl. u. a. Bell 1976; Castells 2000; Hiibner/Dunkel 1995; Nefiodow 1991; 1996; Mayntz
1993, S. 99; Ogburn 1969). Sobald derartige Erklirungsmuster mit gesellschaftstheoretischen Fragen

konfrontiert werden, fillt sofort einer der vielen blinden Flecken der Innovationsforschung auf (Ader-

3 Siehe Baitsch et al. (2000) und Schulz et al. (2000).

4 Die Technikfolgenabschitzung (u. a. Blittel-Mink/Renn 1997; Minx/Meyer 2001; Renn/Zwick 1997) und die
Diffusionsforschung (u. a. Attewell 1992; Rogers 1995; Schenk/Dahm/Sonje 1997) beschiftigen sich eingehender mit
dieser Frage.
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hold 2005): Eine wechselseitige Befruchtung von Innovationsforschung und einer Theorie der moder-
nen Gesellschaft findet bis auf wenige Ausnahmen nicht statt. Zum einen ist nicht zu iibersehen, dass

in den Theorien der modernen Gesellschaft, die gerade auch die Entwicklungsdynamik und deren Fol-

gen in den Augenschein nehmen, kaum oder cher zufillig Beziige zu Innovation® hergestellt werden
(Luhmann 1992; 1997; Habermas 1988). Zum anderen fillt auf, dass sich (zu) viele sozialwissenschaftli-
che Beitrige, die ihren Blick auf das Thema Innovation lenken, ohne weitergehende, das heil3t ohne

eine gesellschaftstheoretisch abgestiitzte Begrindung innovationsrelevante Fragestellungen abhandeln.

Diese wechselseitig stabilisierte Ignoranz tiberrascht umso mehr, weil der ansonsten vielbeobachtete
Niklas Luhmann bereits 1971 auf Verinderungen universell ausgreifender Interaktionsfelder der Wis-
senschaft, der Technik, der Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Kommunikation hingewiesen hat. Er kon-
statiert eine tiber die funktionale Differenzierung hinausgehende Schwerpunktverlagerung gesellschaft-
licher Erwartungsstrukturen, d. h. der sozialen Strukturen der Teilsysteme und damit der Gesellschaft
insgesamt. Systeme, die kognitive, auf Lernen bezogene Erwartungen bevorzugen, gewinnen gesell-
schaftlich an Einfluss; Systeme, die primir durch normative, nicht-lernbereite Erwartungen gekenn-
zeichnet sind, wie Politik, Recht und Religion, treten zunichst mit Auswirkungen auf die Gesamtgesell-
schaft relevanzseitig zurtick, um in der Folgezeit zum Teil sich selbst auf die Produktion des Neuen ein-

zustellen.

Mit der Bildung von Erwartungen geht im Allgemeinen ein gewisses Mal3 an Verlasslichkeit und Sicher-
heit in einer ansonsten unsicheren Welt einher. Lernbereite Erwartungshaltungen sind nun so angelegt,
dass zumindest einige Gewissheiten und Selbstverstindlichkeiten® hinterfragt werden kénnen. Lernen
zielt also auf die Anderung der orientierungsleitenden Erwartungen. Es wirkt als Primisse sozialen
Handelns erst einmal destabilisierend. Eine Steigerung erhilt das Ganze, wenn Lernen als Forderung
nicht nur einmalig, sondern als Dauerforderung in Organisation’ und Gesellschaft Einzug hilt (Nowot-
ny 1997, S. 34f.). Die Erwartung permanenter Verinderung wird gesellschaftlich zur normativ gesetzten

Leitwihrung, wobei die Folgen dieser Entwicklung momentan alles andere als abzusehen sind.

Vor allem in der Wissenschaft, in den Kiinsten sowie in der massenmedial dominierten Offentlichkeit
sind Entwicklungen zu konstatieren, die auf eine Verbreitung von neuartigen und tGberraschenden In-
formationen setzen. Entscheidungsrelevant wird, dass sich die permanent zu kreierenden Sinnmuster

von den gewohnten Sichtweisen, im Sinne von Erwartungen absetzen kénnen.

5 Erste vielversprechende Versuche finden sich bei Rudolf Stichweh (2000, S. 245 ff.), der fiir die Entstehung der
Weltgesellschaft vier bedeutsame soziostrukturelle Innovationen — Funktionale Differenzierung, Organisationen,
Kommunikationstechniken und soziale Netzwerke — verantwortlich macht.

6 Noch im 16. Jahrhundert Iasst sich eine Dominanz des normativen Erwartungsstils konstatieren. Dies geht soweit,
dass evolutiondr unwahrscheinliche Verhaltensweisen zementiert werden konnten (Luhmann 1975, S. 56).

7 Was man sehen kann, ist, dass in den Organisationen der Wirtschaft Lernen zur Norm wird (vgl. Aderhold 1999).
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Diese sich unaufhaltsam durchsetzende Priferenz fir Neues steht nun im direkten, wenn auch noch
ungeklirten Zusammenhang mit der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft. In die-
ser Lesart lduft Modernisierung auf eine jeweils separat ablaufende Rationalisierung einzelner Teilsyste-
me hinaus: Die in den jeweiligen Funktionssystemen eingebauten Variablenkombinationen, die ,,Sche-

mata fir das Auffangen von Verinderungen®, wie z. B. Mirkte, Organisationen, Theorien, Modelle,

>
Konzepte oder Kunststile, provozieren und stimulieren weit reichende Lernpotenziale (Luhmann 1975,
S. 58), die aber ihrerseits durchaus mit ambivalenten Effekten einhergehen. Um einerseits die sich ab-
zeichnenden Verinderungen sowie andererseits die hiermit einhergehenden Ambivalenzen andeuten zu

konnen, sollen diese Effekte fiir zwei Teilsysteme — Kunst und Wissenschaft — sowie die gesellschafts-

weit ausgebildete Zumutung einer individualisierten Lebensfihrung skizziert werden.

(1) Kunst: Damit Kunst als eine besondere Form sozialer Kommunikation in Erscheinung treten kann,

muss sie selbst fiir geniigend unterscheidungsrelevante Anhaltspunkte® Sorge tragen. So hat sich hier
schon frihzeitig die Norm etabliert, Kunstwerke miissten stets neu sein, wenn sie gefallen sollen (Luh-

mann 1995b, S. 70). Kunstkommunikation stellt sich folgerichtig und funktionsadidquat auf Ablehnung

bzw. Abweichung vergangener Formen und Stile” ein (Hauser 1988, S. 436ff.). Verschirfend tritt das
Erfordernis hinzu, fir unbekannte Kaufer, d. h. fur einen (unbekannten) Markt produzieren zu mussen.
Kunst hat nicht mehr nur neu zu sein, sondern das Neue muss zugleich Gefallen finden. Neben der
Herausbildung von Trivial- bis Kunsthandwerk wird der Weg fiir provokative Entwiirfe frei, die darauf
hinauslaufen, nicht nur Vorhandenes, sondern die (vorgefundene) Kunst als Kunst selbst in Frage zu
stellen. Die nicht selten auf die Spitze getriebene Ablehnung tradierter Darstellungen wird durch pro-

vozierende Themenwahl und neuartige Stilmittel markiert.

Wenn nun aber Kunstkommunikation vermehrt auf Abweichung, auf Provokation einschwenkt, tritt
das Problem hinzu, dass zum einen die Markierung des Abweichens zugleich den fiir ,kunstfremde‘ Be-
obachter instruktiven Hinweis mitfilhren muss, worin das Neue besteht. Zum anderen ist daflir zu sot-
gen, dass der Betrachter hieraus einen wie auch immer gearteten, aber fir ihn brauchbaren ,Informati-
onsgewinn‘ alltagsweltlich im eigenen Relevanzbereich verbuchen kann. Kunstkommunikation setzt —

wenn sie sich als solche etablieren will — nun voraus, dass die in die Kunstwerke eingelassenen Beob-

achtungen auch verstanden werden kénnen; von Akzeptanz ganz zu schweigen.m Wie mittlerweile be-

8 Im Kunstsystem wurden unterschiedlichste Beschreibungen ausprobiert. Sofern Kunst als schéne Kiinste aufgefasst
wurde, orientierte man sich an der vollendeten Darstellung des Geistigen in den Erscheinungen. In der Erscheinung des
Geistigen vermutet(e) man die Schénheit, die es nachbildend zu erfassen gilt.

9 ,.Die besondere Schwierigkeit der Frage nach der Art dieses Wandels, nach dem Sinn der Kontinuitdt und Diskontinuitit
beim Ubergang von einem Stil zum anderen folgt aus dem Umstand, dass der Bruch mit der Vergangenheit und die
Ankniipfung an sie, dass Entwicklung und Fortschritt in der Kunst eine andere Rolle spielen und sich auf andere
Faktoren stltzen als sonst in der Geschichte der Kultur, namentlich in der der Wissenschaft und Technik. In dieser ist
der Geschichtsprozel3 im Grunde kontinuierlich und progressiv, in der Kunst hingegen abgerissen, abwegig und, was die
Qualitit der Leistungen betrifft, mit dem Begriff des Fortschritts unvereinbar® (Hauser 1988, S. 437).

10 Fir ein Beispiel zuriickgewiesener Innovationsanspriiche und die Folgen fiir die Kunstorganisation am Beispiel der

15



obachtet werden kann, wird dieses fiir Kunst voraussetzungsreiche Erfordernis nur unzureichend bear-
beitet. Gerade in dieser Hinsicht werden die (neuen) Funktionsprobleme des aktuell praktizierten

Kunstsystems offensichtlich.

Der Kreis derjenigen, der an einer Kunstkommunikation — die permanent auf Abweichung und auf In-
novation programmiert ist — verstehend teilnehmen kann, wird zusehends kleiner. Die auf Irritation
und Provokation abstellenden Beobachtungsangebote (postymoderner Kunstofferten implizieren Ten-
denzen zur Publikumsiiberforderung. Das gesellschaftlich ausdifferenzierte Funktionssystem der Kunst
lauft aber dann Gefahr, auf der Basis einer auf die Spitze getriebenen ,Abweichungsnorm® die eigene

gesellschaftliche Funktionalitit zur Disposition zu stellen.

(2) Wissenschaft: Wihrend sich die frithneuzeitliche Wissenschaft'' noch groBenteils um die Sichtung,
Aufbereitung und Erhaltung schon vorhandenen Wissens kiimmern konnte, so muss sich die moderne
Wissenschaft strukturell auf eine neue Form der Wissensverarbeitung einstellen (Stichweh 1996).
Hochst folgenreich wird die normativ verankerte Erwartung ausgebildet, dass Abweichung zu bevorzu-
gen und zugleich von Bekanntem deutlich und in fur andere nachvollziehbarer Weise datlegend unter-
schieden werden muss. Die Neuheitserwartung wird zur wissenschaftlichen Norm. Nun dirfte die
leicht klingende Aufforderung aber alles andere als leicht auszuftllen sein, stellt man sich doch mit ei-
ner Neuerung zugleich gegen tradierte Gewissheiten. Insofern sind Parallelanstrengungen notwendig.
Wissenschaft hat folglich empirische oder theoretische Kriterien erfunden (und institutionell abge-
stlitzt), die offiziell angeben, warum ein neues Argument, eine abweichende Begriffsauffassung zu ak-

zeptieren sei.

Obwohl das Leitprogramm der Wissenschaft nach wie vor die Suche nach Abweichung, nach Neuheit
und innovativen Ideen bzw. Argumenten primiert und die Differenzierung der Wissenschaft neue Re-
kombinationen hinsichtlich interdisziplindrer Forschung ermdglicht, ist nicht mehr zu ibersehen, dass
sie zunehmend wahrheitskonservierende Ziige annimmt. Die Differenzierung der Disziplinen, das Pro-
blem eines zunehmenden Komplexititsiiberschusses sowie die milieubildende und -verfestigende Kom-
bination aus institutionalisierten Stellenpools, Reputation, Zitierzirkeln und tradiertem Wissen hat zu ei-
ner Segmentierung und Verfestigung vorhandenen Wissens gefithrt, in deren Folge weitere wissen-
schaftliche Erkenntnis durch die Erfolge wissenschaftlichen Operierens erschwert wird. Die auf Wahr-
heit(ssuche) getrimmte Wissenschaft wird lernbehindert und innovationsavers (Kuhn 1973). Hinzu
kommen die wissenschaftsexternen Legitimationszumutungen, die dhnliche Wirkungen hinterlassen

durften.

Berliner Schaubtihne siche John (2005).
11 Vgl. hier und im Folgenden Stichweh (1996).
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(3) Individualisierung: Funktionale Differenzierung erfordert bekanntlich eine multifunktionale Inklusion
der Individuen, die letztlich mit den unterschiedlichen Systembeziigen und Erfordernissen der funktio-
nalen Teilsysteme zurechtkommen mussen. Mit der Herauslésung der Individuen aus tradierten Bin-
dungen und sozialen Lagen gewinnen die Menschen zwar mehr Gestaltungsspielrdume fiir ihr Leben.
Die neue Freiheit ist aber teuer erkauft. Der soziologische Allgemeinplatz besagt, dass die Auflésung

traditioneller Bindungen mit dem Zwang zur Individualisierung verbunden ist (Beck 1980).

Aufgrund einer gesellschaftsweiten Umstellung von inklusionsregulierender Schichtzugehérigkeit auf
JFreiheit’ der Individuen, ihre (Gesellschafts)Karriere selbst in die Hand nehmen zu mussen, indem sie
u. a. verstarkt auf die Wirkung der Selbstdarstellung setzen miissen, entstehen neue zum Teil prekire
Handlungsnotwendigkeiten. Wihrend die Gesellschaft fiir gentigend anschlussfihige Erwartungen sor-
gen muss, sind die Individuen angehalten, sich systemspezifische Ansprechbarkeiten und dariiber hin-
aus eine systemiibergreifende soziale Adresse anzulegen, die gewiinschte Inklusionen wahrscheinlich
machen. Die Arbeit an der eigenen Adresse ist aber alles andere als einfach (Giddens 1991). Zum einen
stellt die Gesellschaft eher diffus ausfallende Erwartungslagen bereit, an denen nur in grober Form
brauchbare Handlungsstrategien abgelesen werden kénnen (Nassehi 2000, S. 53). Zum anderen hilft
Imitation nur wenig, da als gelungen beobachtete Inklusionsverhiltnisse kaum zu generalisieren sind.
Denn um auffallen zu kénnen, muss die eigene Individualitit in der zu kommunizierenden Adresse zu-
mindest durchschimmern kénnen. Der Versuch, sich nun eine individuelle Adressierung aufzubauen,
verfingt sich allzu leicht in einer Paradoxie: die individual auszulegende Adresse muss anschlussfihig
sein, also auf Wiedererkennbarkeit und insofern mindestens auf Selbst-Imitation beruhen. Gleichzeitig
muss Adressierung Neuerungen beinhalten, im Sinne von Irritation durch Individualitit. Der Umgang
mit diesem Paradox gelingt dem Individuum nur durch Oszillation, also durch den Einbau von Zeit.
Biographisierung wird zur Strategie, dieses Paradox langfristig bearbeitbar zu machen. Auf der gesell-
schaftlichen Ebene tritt das Paradox in der Normalisierung von Abweichung auf; das individuelle
Selbstverfertigungsparadox wird sozialisiert: Abweichung wird nicht nur in Beruf und Freizeit zur
Norm, die individuell, d. h. unter Einrechnung individueller Risiken umzusetzen ist. So tGberrascht es
nicht, dass deviante Sozialisationskarrieren in der komplexen Gesellschaft von heute wahrscheinlicher
werden (Luhmann 1993, S. 202), was den sich zur Dynamik aufschwingenden Zwang, individuell be-

merkbar ,,anders sein zu mussen als die anderen® weiter verschirfen durfte.

Uber diese leicht verlingerbare Liste struktureller Effekte hinausgehend fillt auf, dass gesellschaftsrele-
vante Folge-Probleme der gesellschaftlichen Umstellung der Erwartungsstrukturen auf Neuheit vor al-
lem dort auftauchen, wo die Schnelligkeit kognitiver Strukturen auf die Langsamkeit und Beharrlichkeit
normativer Strukturen trifft. Die sich forcierende Umstellung einzelner Teilsysteme auf Abweichung

fuhrt nun zum einen zu stabilisierenden bzw. konservierenden Effekten, sie 16st zum anderen eine sich
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selbst verstirkende Neuerungs- und Abweichungsdynamik mit unabsehbaren Folgen aus. Dieser Blick
auf gesellschaftliche Verinderungen ermdglicht zugleich die Frage, ob diese Priferenz von Neuheit zu-
gleich auch als Priferenz von Innovation ausgelegt werden kann, was zur Frage fithrt, welche Funktion
von einer ausufernden Semantik von Innovation in einer auf Neuerung eingestellten Gesellschaft zu er-
warten ist. Die duflerst diffus vorgetragene und sich analytischen Zugriffen entzichende Semantik von
Innovation scheint auf die Etablierung eines nichts sagenden Eigenwertes hinauszulaufen, der dazu dient,
eine zu bevorzugende Seite anschlusseréffnend auszuweisen. Die Innovationsrhetorik ldsst sich dann
als Problemhinweis interpretieren, dass die erforderlichen Umgangsformen erst noch entwickelt werden
miissen, auf deren Grundlage es méglich wird, sich auf die neuen, auf Neuerung eingestimmten Struk-
turen der Gesellschaft angemessen einstellen zu kénnen. Es geht somit um nicht weniger als um die
Herstellung von Aufmerksamkeit. Innovation ist in dieser Lesart der Hinweis auf unklare Verhiltnisse,
der dahingehend zu lesen ist, dass bisher keine Routinen und Bearbeitungsmuster fiir den Umgang mit

den neuen gesellschaftlichen Strukturen vorhanden sind.

5. Innovation und der evolutionare Blick

Soziologie, verstanden als Mittel der Selbstbeobachtung der Gesellschaft, muss sich zunichst darauf be-
schrinken, das Innovationsgeschehen auf ihre Weise zu beobachten und nicht zu beurteilen. Die von
o6konomischen und politischen Zwingen emanzipierte soziologische Thematisierung von Innovation
eroffnet die begrifflichen Probleme der Innovation, die unter dem operativen Druck pragmatisch bei-
seite gedringt werden. Soll die soziologische Beobachtung ihre Unterscheidungen begriinden, muss sie
tir die Probleme Losungen anbieten und Kriterien gewinnen, anhand derer sie sich selbst tiberpriifen
kann. Die etablierten Unterscheidungen, wie die zwischen Prozess und Produkt, Basis- und Verbesse-
rungsinnovation usw. fihren nicht allzu weit, wie Reichert (1995) aus betriebswirtschaftlicher Perspekti-
ve zeigt. Einzig das Neuheitskriterium bleibt tibrig aus einer Vielzahl von anderen Moglichkeiten, fiihrt
aber geradewegs zur Zeitparadoxie.”” Um dem Innovationsphinomen trotzdem habhaft zu werden,

muss das Zeitparadox in eine andere Differenz tberfihrt werden.

Neuheit weist an der gegenwirtigen Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft auf Verinderung,
auf Wandel. Evolutiondre Wandlungstheorien scheinen heute am besten geeignet, die Dynamik der Ge-
sellschaft abzubilden. Dabei haben sich die meisten dieser Theorien lingst von einer fortschrittsorien-
tierten Teleologie verabschiedet und machen sich die in der Biologie so erfolgreich angewandten Struk-
turationsprinzipien Variation, Selektion und Restabilisierung zu eigen. Neben der evolutioniren Oko-
nomik (England 1995) gibt es auch in der Soziologie einige jingere Vorschlige einer nichtteleologi-

schen, evolutionidren Wandlungstheorie (Preyer 1998). Im Folgenden bleiben wir jedoch an Luhmann

12 Eine Paradoxie ist fir die Beobachtung nicht operabel, denn das als Innovation zu Bezeichnende entzieht sich der
Bezeichnung an der Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft.
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(1997) orientiert, um kursorisch die Beobachtungsmoglichkeiten von Innovation im Evolutionsschema

aufzuzeigen.

Evolution stellt Luhmann als zufillig"’ gekoppelte Bearbeitungsformen von Strukturinderungen dar.
Integriert man hier Innovation, so taucht dieses Phinomen in allen drei Evolutionsfunktionen als posi-
tive Seite auf. Innovationen sind dann die sich aufgrund permanenten Irritationsdrucks ausbildenden
Variationen, also gegenwirtige Moglichkeiten fiir die Zukunft. Uber diese wird durch Selektion ent-
schieden. Das Selegierte erscheint hier als Innovation, weil diese andere Struktur sich von den vorigen
Erwartungsnormalititen als neuartige Erwartung unterscheidet, die auch unter anderen als den Entste-
hungsbedingungen mit Erfilllung rechnen kann. Allerdings ist damit noch nichts tiber die Persistenz der
gewandelten Systemstruktur in der jeweiligen Umwelt entschieden. Denn jede Verinderung fithrt tber
strukturelle Kopplungen zu weiteren, anschlieBenden Verinderungen in der Umwelt. Je nach dem, ob
sich Anschlisse an oder Zuriickweisungen von diesen Zumutungen gegeniiber den Systemverinderun-

gen einstellen, sich also die Kopplungen verindern, kénnen auch hier Innovationen beobachtet werden.

Die Evolutionsfunktionen Variation, Selektion und Restabilisierung eréffnen also empirisch zugingli-
che Perspektiven auf das Innovationsphinomen (John 2004). Die Beobachtungen von Strukturverin-
derungen als Innovation lassen sich damit begriinden und auf die unwahrscheinlichen Méglichkeiten
der internen Sinnanschlisse externer Irritationen ausrichten: auf die selegierenden Entscheidungen und
auf die unwahrscheinliche Neuausrichtung der strukturellen Kopplungen. Deutlich tritt der Umstand
hervor, dass es bei Innovation nicht um einen einzelnen Gegenstand oder um einen Prozess geht, son-
dern um komplexe Strukturinderungen, die gesellschaftliche Anlisse haben, tber die als zukunftige
Normalerwartungen entschieden wird und die jenseits eigener Strukturen in der Umwelt Anschliisse
finden miissen. Die Einbettung von Innovation in das Evolutionsschema (Rickert-John 2006) muss

aber von der Analyse der Innovationssemantik begleitet werden, die zweifelsohne zum kommunikativen

Erfolg von Innovationszumutungen beitréigt.14 Was als gut und richtig gilt, kann nicht schlechterdings
abgelehnt werden, sondern verlangt nach besonderer Begriindung, Hier kommen dann Debatten iber
divergente Werte und deren Geltung zum Tragen, die sich immer 6fter in Ethik-Kommissionen wieder-
finden. Und das hat Folgen fiir die Art von Planung, wie sie in der Wirtschaft und Politik dominiert,
nimlich als selbstgefallige Illusion der Beherrschbarkeit sozialen Wandels. Das zumindest kann man mit

Soziologie wissen. Aber was ist daraus jenseits der Warnung zu gewinnen?

13 Zufillig heiB3t dabei zunichst, dass die Kopplungen nicht notwendig kausal von einer Ursache auf eine Wirkung
schlieBen lassen, sondern dass eine Wirkung mehrere Ursachen, eine Ursache mehrere Wirkungen haben kann. Diese
komplexen Kausalititen entziehen sich der Beobachtung. Dieses Defizit an Beobachtbarkeit wird hinter dem Zufall
gleichsam versteckt (Luhmann 1978).

14 Wichtige Hinweise zur Funktion der Innovationssemantik wurden von Susanne Fragel (2005) ausgearbeitet.
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6. Soziologische Aussichten

Eine auf kritische Distanz setzende Begriffsaufladung durch die Soziologie, wie hier am Beispiel der In-
novation expliziert, fihrt nicht schon von selbst zu einer Klirung. Denn solche Klirungen werden
schon allein von der Soziologie vielfiltig und konkurrierend in Abhingigkeit von der gewahlten theore-
tischen Perspektive angefertigt. Praxisfern ist aber auch, wie die Soziologie die komplexe Realitit mit
komplexen Begriffen beschreibt. Die Folge ist nicht zuletzt auch deshalb eine Begriffsverwirrung, Der
durch Soziologie gewonnene Facettenreichtum wechselt sich beinahe unvermeidlich mit einer pragmati-
schen bis praktikablen Gebrauchsarmut ab. Will und kann sich die Gesellschaft unter solchen Umstin-
den ihre soziologischen Selbstbilder leisten und ertragen und wann zerschligt sie beleidigt diesen Spie-

gel?

Aus Sicht der Soziologie ist das eine Frage, die nur die Gesellschaft beantworten kann. Aber sie kann
als Wissenschaft doch dafiir sorgen, als wertvoller Hausrat zu gelten. Soziologie ist keine anwendungs-
orientierte Reflexionswissenschaft, die unmittelbar die Abldufe in den Funktionsbereichen der Gesell-
schaft beobachtet und ihre Erkenntnisse dort ungefragt wieder einspeisen kann. Es gibt keine funktio-
nale Beschrinkung fir die Soziologie, und so gibt es auch kein gesellschaftliches Geschehen, das nur ihr
Gegenstand wire. Exklusiv kann die Soziologie nur ihre Beobachterposition zur Gesellschaft halten, die
immer den Umweg und die schon vorliegenden Antworten funktionsspezifischer Reflexionsinstanzen
einrechnen muss. Die Soziologie hat als einzige Wissenschaft den Vorteil wie den Nachteil, dass die Ge-

sellschaft und nicht ein funktional differenziertes Geschehen ihr Gegenstandsbereich ist.

Sie ist aber momentan nicht in der Lage, die hiermit einhergehende Komplexitit addquat zu reflektieren
oder zu handhaben. Die gegenwirtig zu beobachtende Strategie setzt auf eine nicht mehr zu vermit-
telnde Theorievielfalt, die es schwierig macht, in disziplindrer und in pragmatischer Hinsicht zu ver-
bindlichen Aussagen zu kommen. Die Méglichkeiten, selbst fiir Sinnfalligkeit zu sorgen, sind damit ein-
geschrinkt. Soziologisches Wissen kommt in anderen als ihren eigenen Zusammenhingen entweder
vulgarisiert und banal oder als Geheimwissen zum Zuge, wenn zum Beispiel der soziologisch infor-
mierte Berater kliger sein will als sein Feld. Die Soziologie taucht folgerichtig in anderen Bereichen au-
Ber ihren eigenen nicht mehr auf. Und erneut handelt sie sich die Legitimationsfrage ein. Was soll das

also? Wozu ist sie in der Welt?

Die Soziologie betreibt nichts weiter als entfremdende Beschreibung der Gesellschaft. Wie ein Spiegel
entfernt sie das Selbst-Bild vom Beobachter. Erst dadurch kann er sich sehen — freilich nicht in toto,
sondern immer nur aus vorher bestimmter Perspektive. Und genau da gewinnt die gesellschaftliche Pra-

xis mit Soziologie aus der Selbstreflexion durch Soziologie!
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Denn die Perspektiven bestimmen sich aus den schon begrenzten Moglichkeitsbereichen, wenngleich
Praxis und Soziologie ihre jeweils eigenen Grinde fiir diese Perspektiven haben: der Alltag soll funktio-
nieren, die Soziologie fragt, wie er das kann. Die abgeklirte Aufklirung der Soziologie, die vor den un-
geklarten Routinen mit ihren abgeleiteten Praxisproblemen nicht halt macht, fasst nach und fragt zu-
dem nach den anderen Mdglichkeiten und deren Griinden (dazu Luhmann 1987, S. 83 ff.; 2005, S. 11
tf.). Die gesellschaftliche Praxis kann so ihre Moglichkeiten kennen lernen und deren Grenzen. Nicht
immer ist diese abgeklirte Aufklirung einfach zu ertragen und wird verdringt, banalisiert oder abge-
lehnt. Soziologie irritiert dann weiter und provoziert ithre Legitimationsfragen. Aber Soziologie infor-
miert die, die fiir sich selbst Verantwortung iibernehmen, die ihr Spiegelbild annehmen und den Spiegel

nicht zertreten, weil ihnen das Bild nicht gefillt.

Die aktuelle Sinn- und Relevanzdebatte des Fachs zeigt, dass ein marktgerechtes Handwerk der Metho-
den, der pragmatischen Problemorientierung und Teamfihigkeit, aber auch eine sich um Erklirbarkeit
drehende Soziologie nicht ausreicht, um der Funktion, ein soziologisches Verstindnis der Begriffe oder
gar die gesellschaftliche Relevanz der Soziologie zu vermitteln, gerecht werden zu kénnen. Sie wird sich
vielmehr darauf einstellen mussen, ihre theoretisch gewonnenen Perspektiven den alltiglichen Selbstbe-
schreibungskategorien vermittelnd anzubieten, ohne dabei ihre eigene Beschrinktheit zu vergessen und
die Riickspiegelung soziologischer Erkenntnisse nicht als praxisintendierte Banalitit in politikrat-
schlagender Absicht zu verfolgen. Soziologie betreibt die Beobachtung der Beobachtungen in der Ge-
sellschaft. Sie fragt sich, wie die Gesellschaft sicht, was sie sicht. Aber die Kommunikation und so die
Beobachtung erster Ordnung sind immer schneller als die daran ansetzende Beobachtung und ihre be-
griffliche Kondensierung und Konfirmierung, die die Soziologie anfertigt. Nur die Beschleunigung der
Beobachtung hilft hier weiter, wie Luhmann (1987, S. 470) meint, durch Reduktion der Komplexitit.
Dem Dilemma der Soziologie aber, der scheinbar so einfachen und doch komplizierten Beschreibungen
sozialer Realitit, ist wohl doch nicht beizukommen. Jede Komplexititsreduktion, die zweifelsohne mit
den soziologischen Begriffen betrieben wird, erzeugt wiederum ein Anwachsen ganz anderer Art. So-
ziologie und ihre erklirenden Begriffe bleiben selbst erklirungsbediirftig und deshalb nicht selten an-
schlussunfihig. Vielleicht sind darum die Begriffsschiffchen so lose vertdut, so leicht zu entern und zu
trage fur den Wind gesellschaftlicher, funktionsspezifischer oder alltiglicher Kommunikation. Als einfa-
ches Rezept, als Entscheidungsgrundlage, beispielsweise in Innovationsprozessen, als Sozialtechnologie

des Neuen, ist Soziologie darum nicht zu empfehlen.

Die sich immer schneller wandelnde Gesellschaft, die umso mehr nach dem Neuen giert, kann Soziolo-
gie als Spiegel immer nur nachvollziehen. Aber die Gesellschaft trigt diesen Spiegel vor sich her, sie
tragt ihn vorm Gesicht und ist zumindest erstaunt tber das, was sie sicht. In der Soziologie zeigt sich

die neue Gesellschaft, und so ist Soziologie auch selbst Innovation in perpetuum.
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