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I. Unwahrscheinliche Innovationen - Erfolgsbedingungen
agglomerationsferner Regionen

Stidte im Sinne von verdichteten Rdumen gelten in der Stadt- und Regionalsoziologie als Keimzel-
le sozialen Wandels. Schon Georg Simmel, der vielfach als Begriinder der Stadtsoziologie gehandelt
wird, geht in seinem Aufsatz ,,.Die Grof3stidte und das Geistesleben* (2010) davon aus, dass das Le-
ben in der Grofstadt die Selektion und Ausblendung unrelevanter Informationen und Sinneseindrii-
cke voraussetze. Die stindige Konfrontation mit den in den GroBstddten verdichteten Menschen-
massen fiihrte zur Herausbildung einer neuartigen Tugend, so die Annahme, diese andauernden und
vielfaltigen Irritationen hinreichend zu ignorieren, um sich umso besser auf das Relevante fokussie-
ren zu konnen. Gleichwohl besteht aufgrund der Dichte an Informationsmdglichkeiten eine hohere
Wabhrscheinlichkeit auf Relevantes zu treffen. Durch die Bestimmung des Relevanten kann dann
auch Innovation in Aussicht gestellt werden. Die Annahme, dass das GroBstadtleben die Fokussie-
rung auf relevante Informationen und somit auch innovative Ideen begiinstigt, beinhaltet jedoch
gleichzeitig auch die raumdeterministische Unterstellung, Transformationsprozesse seien ein aus-
schlieBlich (groB)stiddtisches Phanomen. Landliche Rdume hingegen scheinen wegen ihrer geringen
Dichte, die jetzt erst als Strukturdefizit deutlich wird, dem anhaltenden Wandel der Gesellschaft le-
diglich ausgeliefert zu sein; Entwicklungsimpulse werden von hier nicht erwartet. So stellt Simmel
in seinem Aufsatz (2010: 10) das Landleben mit einem ,,langsameren, gewohnteren, gleichmiBiger
flieBenden Rhythmus* geradezu als Gegenstiick einer innovativen Umgebung dar. An diese Darstel-
lung schlieft eine These dieses Kriterienkatalogs mit der Annahme an, dass die deterministische
Vorortung sozialer Prozesse vor allem in Bezug auf die Raumkategorien Stadt und Land, die in der
Raumforschung zumeist reproduziert wird, seit geraumer Zeit immer dringlicher hinterfragt werden

muss.

Zweifel an der iiberkommenen Gegeniiberstellung von Stadt und Land sind spétestens seit den
1980er Jahren in der Diskussion der Raumforschung priasent (Keil 2013; Molders 2016; Sieverts
1997) und machen sich zumeist an der Frage nach dem Status der Stadt, ihrer besonderen Form und
ihrer Grenzen fest, insbesondere im Zuge der Debatten um postmodernen Reurbanisierung, Gentri-
fikation und Global Cities (etwa Saunders 1981: 97 ff., HiuBermann & Siebel 1987, Ipsen 1992:
155 f., Hoffmann-Axthelm 1992: 29 ff., Sassen 1991, 1995). SchlieBlich liefert aber auch die empi-
rische Raumbeobachtung immer wieder Hinweise, die die Zweifel an der iberkommenen Dichoto-
mie stiarken (Kiipper 2016). Die dichotome Gegeniiberstellung der Kategorien Stadt und Land so-
wie die Debatte liber die Validitit dieser Kategorien fiir riumliche Analysen ist jedoch weiter omni-

prasent. Dabei wird angenommen, ,,dass Innovationen ein priméares Thema der Stadtforschung sind,



wihrend die Thematik in Untersuchungen zu lédndlichen Rdumen keine Rolle spielt (Kiipper &
Margarian 2012: 80). Zugleich stellt sich die Frage, inwiefern Innovationen im Sinne dieser dicho-

tomen Gegentiberstellung rdumlich determiniert sind.

Um das in der Forschung dominante Verstdndnis von Raum und Innovation besser verstehen zu
konnen, lohnt ein Blick in wirtschaftsgeographische Erkldrungsansitze fiir die rdumliche Verteilung
von Innovation. Als Normalthese bezeichnen wir die Annahme, dass raumliche Nihe zueinander —
insbesondere von Menschen, Unternehmen und weiteren Organisationen, die sich etwa mit Wissen-
schaft oder Verwaltung befassen —, das heifit Dichte, die Wissensproduktion fordert und dadurch das
Innovationspotenzial in bestimmten Regionen vergrofert. Voraussetzung fiir die Wissensgenerie-
rung und den Wissenserhalt ist also eine hohe Dichte sachlicher und sozialer Gegebenheiten (Revil-
la Diez 2002; Siedentop et al. 2011: 20). Diese wirtschaftsgeographische Sicht auf die innovative
Wissensproduktion geht jedoch mit zwei Einschrinkungen einher: Zum einen werden die
Akteur innen des Wandels auf Vertreter innen wirtschaftlicher und politischer Institutionen redu-
ziert, wihrend zivilgesellschaftliche Akteur innen und damit ein GroBteil der regionalen Bevdlke-
rung in den Analysen regionalen Wandels vernachléssigt werden. Zum anderen wird Innovation in
diesem Zusammenhang vielfach auf technische Innovation reduziert. Dies betont zunéchst sachliche
Zusammenhdnge als Quelle des Wandels, schlieit jedoch gleichzeitig innovative Impulse der Sozi-
alstruktur aus oder vernachléssigt diese zumindest (Miiller et al. 2015: 1-2). John (2012) etwa weist
auf die umfangliche Bedeutung von Innovation hin, welche sowohl technische als auch nicht-tech-
nische Aspekte beinhaltet. An diesen Innovationsbegriff ankniipfend wird eine Perspektive einge-
nommen, welche etwa auch Veridnderungen alltéiglicher Handlungspraktiken hervorhebt, die sich al-
lenthalben rdumlich manifestieren. Es wird angenommen, dass Innovationen solche Verdnderungen

sind die nachhaltige, das hei3t strukturrelevant weitreichende Folge haben (John 2013).

Anhand des vorliegenden Kriterienkatalogs sollen (insbesondere erfolgreiche) agglomerationsferne
Regionen bestimmt werden'. Um der dichotomen Kategorisierung von Stadt und Land und den ver-
kiirzenden Annahmen zum Innovationsprozess entgegenzutreten, soll die Kategorisierung der
Raumausschnitte anhand des Agglomerationsausmales erfolgen. Das Agglomerationsausmal} kann
einerseits die Unterscheidung von Stadt und Land als extreme Auspridgungen aufnehmen. Anderer-
seits gibt es in der Stadt- und Regionalforschung keine einheitliche Definition von Agglomerations-
rdumen (Heineberg et al. 2017: 56) — und auch keine von agglomerationsfernen Rdumen. Der aktu-

1 Dabei handelt es sich um den ersten Arbeitsschritt im Rahmen eines Teilprojektes im Forschungsverbund Horizonte
erweitern, welcher vom BMBF im Zeitraum von 2017 bis 2020 gefordert wird. Im weiteren Projektverlauf werden
auf dieser Grundlage die Innovationsregime identifizierter erfolgreicher agglomerationsferner Regionen untersucht.
Ziel ist es, Strategien fiir den erfolgreichen Wissenstransfer innerhalb agglomerationsferner Raume (i.S. erfolgrei-
cher Innovationsregime) zu identifizieren. Auf konzeptioneller Ebene sollen gleichzeitig essentialistische Annahmen
iiber den Zusammenhang von Raum und Innovation hinterfragt werden.
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elle Beitrag sieht vor, die dichotomen Auspragungen Stadt und Land nicht diskret zu unterscheiden,
sondern anhand stetiger Merkmalsverdnderungen zu verbinden. Im Sinne erfolgreicher agglomerati-
onsferne Regionen gilt es solche rdumlichen Einheiten zu identifizieren, die durch innovatives Han-

deln den anhaltenden Strukturwandel gestalten.

In diesem Zusammenhang werden die Regionen auf einem Kontinuum differenziert und auf rdumli-
cher, zeitlicher und sozialer Ebene kategorial bestimmt. Die sachliche, zeitliche und soziale Ebene
ergeben nur ein sinnvolles Gesamtbild, wenn sie aufeinander bezogen werden. Der sachlichen Ebe-
ne entspricht dabei die Perspektive Raum, der zeitlichen Ebene entspricht die Perspektive Innovati-
on und der sozialen Ebene entspricht die Perspektive Governance. Die Perspektive Raum, die an die
sachliche Ebene anschlief3t, weist dabei auf die Dimension agglomerationsnah- oder fern hin. Die
Perspektive Innovation, die an die zeitliche Ebene anschlief3t, verweist auf die Dimension Options-
vielfalt. Die Perspektive Governance schliefit an die soziale Ebene an und verweist auf den Zusam-
menhang der beiden Dimensionen, indem die sachlichen Bedingungen durch soziale Bedingungen
in zeitliche Gewinne oder Verluste fiir die beiden anderen Ebenen iibersetzt werden. Diese Uberset-
zung lduft schlieBlich auf die Stabilitit der Region als soziales Raumkonstrukt hinaus®. Die Gover-
nance-Perspektive weist auf die Dimension Regional-Regime mit den Auspridgungen funktional und
dysfunktional. Fiir die anschlieBende Empirie der Regionalgeschichten bedeutet das, dass sich mit-
tels der Dimensionen nicht nur die Ist-Zustdnde, sondern auch die hier interessierenden zeitlichen
Entwicklungspfade rekonstruieren lassen. Zundchst geht es aber darum, Regionen in ihrem Ist-Zu-
stand entsprechend den Dimensionen anzuordnen. Im Folgenden werden die Perspektiven und die
jeweiligen Kriterien, mit denen Regionen als agglomerationsfern und erfolgreich zu bestimmen

sind, vorgestellt.

In den anschlieBenden Kapiteln 2.1 — 2.3 erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der Kriterien in-
nerhalb der jeweiligen Perspektiven. An diesen Ausfiihrungen schlieBen sich Hypothesen zur Cha-
rakterisierung erfolgreicher und agglomerationsferner Regionen an. Im Detail wird eine dreistufige
Beschreibung vollzogen. Die Raum-Perspektive gibt dabei Aufschluss iiber die sachlichen Bedin-
gungen eines Raumausschnitts, um als agglomerationsferne Region definiert werden zu konnen.
Die Innovations-Perspektive gibt Aufschluss dariiber, wie eine Region durch Innovationsprozesse
Handlungsoptionen fiir ihre Zukunft bestimmt, sichert und erweitert. Die Optionsvielfalt bezeichnet
dabei den Erfolg wéhrend der Verlust oder der Mangel an Optionen das Scheitern einer Region be-
2 Im weiteren Verlauf des Projektes, bietet es sich an, die Governance-Perspektive mittels einer ,,Innovations-Re-
gime“-Dimension zu beobachten. Die Einfiihrung dieser Dimension wiirde aber an dieser Stelle eine zu grofie Kom-
plexitit bei der Auswahl der Untersuchungsregionen bedeuten. Empirisch liefert diese ,,Innovations-Regime*“-Di-

mension jedoch Aufschliisse {iber die Bedingungen funktionaler und dysfunktionaler Innovationsregime und wird
daher im weiteren Verlauf des Forschungsprojektes aufgegriffen.
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zeichnet. Die Governance-Perspektive gibt Aufschluss liber den gesellschaftlichen Aktivitdtsgrad,
insbesondere der politischen Teilhabe der in den Regionen lebenden Bevolkerung sowie der Inter-
aktion einzelner Akteur innen als Voraussetzung flir einen Wandel. Die Governance-Perspektive

verkniipft somit die sachlichen und zeitlichen Bedingungen.

Die Perspektiven zur Bestimmung und Beschreibung von Regionen, mit dem Ziel der Identifikation
erfolgreicher agglomerationsferner Untersuchungsregionen, konnen zunichst unabhingig voneinan-
der bestimmt werden. Im weiteren Untersuchungsverlauf ist jedoch zunehmend die gegenseitige
Bezugnahme der Perspektiven aufeinander zu beachten. Die Beschreibung der jeweiligen Kriterien
erfolgt, bis auf die Siedlungsdichte, qualitativ. Ein Grund hierfiir ist, dass sich die Kategorien ag-
glomerationsfern und erfolgreich nicht metrisch beschreiben lassen. In Kapitel 3 wird ein Vorschlag
zur Operationalisierung der Bestimmungskriterien anhand der LEADER-Regionen® geliefert. Die
LEADER-Regionen und deren dazugehorige Entwicklungskonzepte dienen in diesem Zusammen-
hang als ein Zugriff auf eine Selbstdarstellung einer Region und erheben nicht den Anspruch einer
ganzheitlichen Abbildung des regionalen Innovationsregimes, sondern dienen als erster empirischer

Zugriff, um erfolgreiche Regionen identifizieren und untersuchtbar machen zu kénnen.

2. Kriterienbestimmung entlang der drei Perspektiven
Raum, Innovation und Governance

2.1 Raum-Perspektive — Bedingungen agglomerationsferner Regionen

Das erste Ziel vorliegender Uberlegungen ist es, mithilfe der Raum-Perspektive anhand von struktu-
rellen Kriterien, Regionen hinsichtlich ihrer Ndhe oder Ferne zu einem Agglomerationsideal zu cha-
rakterisieren. Darunter ist jedoch keine rdumliche Néhe oder Ferne zu verstehen. Vielmehr geht es
darum, anstelle des tiberkommenen, aber problematisch gewordenen Konzepts der Stadt als Positiv-
matrix, ein Agglomerationsideal anzunehmen, welches die idealtypischen Eigenschaften, die der
Stadt zugeschrieben werden, auf sich vereint, ohne dabei aber schon rdumlich relevante Differenzie-
rungen zu behaupten. Dadurch lassen sich empirische Phdnomene wie die GroBstadt, periphere
Stadtgebiete, suburbane Siedlungen, Mittel- und Kleinstddte mit und ohne Zentrumsfunktionen,
Dorfer und Gebiete auf einem Kontinuum anordnen jenseits der starren Dichotomie von Stadt und

Land.

Im Folgenden wird erldutert, welche Bedingungen und Ausstattungen ein Raumausschnitt erfiillen

muss, um in der Dimension Agglomerationsideal als nah oder fern zu gelten. Die Bedingungen tra-

3 Das LEADER-Programm (Deutsch: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft) ist
ein MaBnahmenprogramm der Europdischen Union zur Unterstiitzung regionaler Entwicklung im landlichen Raum
(Europdische Union 2016).



gen im weiteren Forschungsprozess maf3geblich zur Identifikation entsprechender Regionen bei. Sie
geben auBlerdem einen Eindruck der moglichen lokalen Optionsvielfalt einer Region wieder. Auf
Grundlage der Kriterien dieser Perspektive werden zwei Hypothesen formuliert, an denen sich die
Auswabhl der entsprechenden Regionen orientiert. Um Kriterien fiir die Auswahl agglomerationsfer-
ner Regionen zu bestimmen, lautet die erste konzeptionelle Frage der Raum-Perspektive jedoch,

welchen Mechanismen die soziale Konstruktion von Regionen ausgesetzt ist.

Unter dem Begriff der Region lassen sich unterschiedliche rdumliche Strukturen unterschiedlicher
Raumskalen zusammenfassen (von Lowis 2015: 83). Regionen werden dabei als Ergebnis von Zu-
schreibungen vermeintlich gemeinsamer Eigenschaften und Prozesse innerhalb eines bestimmten
Raumausschnittes verstanden. Der Untersuchungsgegenstand Region erscheint in diesem Zusam-
menhang als ,,empirisches Phdnomen, das als materiell, diskursiv und strukturell produzierte Raum-
form betrachtet wird“ (ebd.: 83-84). Auf dieser Grundlage wird im Folgenden an eine sozialkon-

struktivistische Sicht auf Raumstrukturen angeschlossen.

Ein wesentlicher Prozess des Spatial Turns Ende der 1980er Jahre innerhalb raumbezogener For-
schungsdisziplinen stellte die Distanzierung von einem essentialistischen Raumversténdnis dar. Es-
sentialistisch meint hierbei eine Sichtweise auf den Raum als physisch starre Container-Hiille, wel-

che objektiv charakterisierbar ist (Schlottmann 2003).

Werlen (1997) nimmt demgegeniiber mit seinem Konzept des ,,Geographie-Machens* eine hand-
lungstheoretische Perspektive ein. Regionen werden demnach durch Konstitutionsprozesse herge-
stellt und sozial angeeignet. Bei dem ,neuen’ Raumverstindnis geht es um eine konstruktivistische
Sichtweise, bei der der Fokus auf sich im Raum abspielenden und den Raum konstruierenden sozia-
len Prozessen liegt. Sozialkonstruktivistische Sichtweisen versuchen also ,,zu erkliren, wie wir dazu
kommen, unsere iiblichen Konzeptionen des Realen [...] miteinander zu teilen* (Kiithn & Sommer
2013: 34). Regionen sind darum das Ergebnis, die soziale Wirklichkeit rdumlich zu kategorisieren.
Erst dadurch werden Regionen selbst gesellschaftlich wirkungsméchtig (Schlottmann 2003: 190).
Dem Akt des Sprechens kommt dabei eine besondere Bedeutung in der Konstruktion von Raum und
des sich daraus ergebenden ,,Normalverstdndnisses von dem was Raum ist” zu (ebd. 196). Wenn
also mit dem Begriff Region gearbeitet wird, geht es auch immer darum zu hinterfragen, warum wir

wie liber Regionen sprechen.

Mit Prozessen der Anordnung und Strukturierung von Raum im Gesellschaftssystem setzt sich
Kuhm (2000) auseinander. Raum wird nach Kuhm erst als Medium der Kommunikation wirkungs-
méchtig (2000: 331). So liegt es auch fiir ihn nahe, dass Regionen als rdumlich distinkte Einheiten

Resultate kommunikativer Praxis sind. Fiir Kuhm (2000: 336) stellen sich zwei kommunikative
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Moglichkeiten der Beschreibung von Regionen dar: eine klassifikatorische und eine operationale.
Die klassifikatorische Beschreibung von Regionen schliefit sich an die Logik der Biindelung be-
stimmter Eigenschaften an, was auf regionaler Ebene zu einer vermeintlichen Regionalidentitét fiih-
ren kann. Operationale Bestimmungen ,,sind solche strukturellen Kopplungen und kausalen Interde-
pendenzen zwischen mehreren Funktionssystemen, in denen u.U. kleinste soziale Differenzen durch
Selektivitatsverstarkung zur Stabilisierung und zum Ausbau regionaler Unterschiede iiber System-
grenzen hinweg genutzt werden konnen® (ebd. 338). Regionen unterscheiden sich also durch die in

thnen produzierte Verstirkung und Stabilisierung sozialer Differenzen.

Was bedeuten diese raumtheoretischen Herleitungen nun fiir die Bestimmungsmoglichkeit agglome-
rationsferner Regionen? Zum einen werden Regionen nicht als ontologische Entitét verstanden, de-
nen essentialistische Eigenschaften zugesprochen werden kénnen. Zum anderen geht es in der Un-
tersuchung darum, kontinuierlich eine sozialkonstruktivistische Sicht einzunehmen und regionale
Unterschiede, die aufgrund der dichotomen Raumtypen erklért werden, zu hinterfragen. Die Arbeit
mit einem sozialkonstruktivistischen Regionenbegriff bietet dabei drei Chancen: Erstens werden in
der Forschung bisher vernachléssigte innovative Prozesse auflerhalb von Agglomerationen empi-
risch greifbar gemacht. Zweitens werden diese Prozesse in einem Akteursnetzwerk betrachtet, wo-
mit strukturelle Unterschiede erkldrt werden kdnnen. Drittens kann die normative Annahme, agglo-
merationsferne Regionen seien nicht innovativ, dekonstruiert werden. Es wird davon ausgegangen,
dass das Reden iiber eine Region im Feld ein Medium zur Kommunikation sein kann, um mogliche
Griinde fiir ein Scheitern, beziehungsweise operative Erfolgsstrategien sichtbar zu machen und néa-
her zu bestimmen (Rohnstock Biographien 2016: 13). Wenn also von der Region als vermeintlich
handelnde Akteurin mit bestimmten Eigenschaften gesprochen wird, ist damit immer ein sozial-

konstruiertes empirisches Phdinomen gemeint.

2.1.1 Bevolkerungsdichte

Die empirische Raum-Perspektive wird mit zwei Kriterien operabel gemacht, um die Regionen auf
der Dimension Agglomerationsideal anzuordnen. Ein gut eingefiihrtes Kriterium der Raumfor-
schung ist die Bevolkerungsdichte. Die Bevolkerungsdichte wird in der Raum- und Regionalpla-
nung vielfach als Bedingung zur Bestimmung von Raumstrukturen, vor allem hinsichtlich der Un-
terteilung zwischen Stadt und Land, herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass unterschiedli-
che Bevolkerungsdichten, unterschiedliche soziale Prozesse ermoglichen, welche wiederum zu spe-
zifischen ,,Verrdumlichungen® sozialer Praxen fiihren (Kajetzke & Schroer 2015: 10). Die Dimensi-
on Agglomerationsideal unterstellt, dass die Ndhe zum Agglomerationsideal einer hohen Bevolke-

rungsdichte entspricht. Bei der Einbeziehung des Kriteriums Bevolkerungsdichte wird im Kriterien-



katalog sichergestellt, dass verrdumlichte Erfolgsstrategien in den Regionen, differenziert nach der
Néhe und der Ferne zum Agglomerationsideal, untersucht werden. Daraus ergibt sich fiir die Be-

stimmung agglomerationsferner Regionen die erste Hypothese:

Hypothese Raum 01: Agglomerationsferne Regionen weisen eine geringe Bevolkerungsdichte
auf.

2.1.2 Funktionsdichte

Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung von Raumstrukturen ist die Funktionsdichte. In der Re-
gionalforschung ergeben sich aus einer hohen Funktionsdichte sogenannte Agglomerationsvorteile.
Diese werden vielfach mit einer hohen Dichte potenzieller wirtschaftlicher Aktivititen gleichgesetzt
(Kiithn & Sommer 2013: 12). Gingige Indikatoren zur Messung regionaler Entwicklung stellen da-
bei die Dichte von Unternehmen, Patentanmeldungen oder Arbeitslosenzahlen dar (Kiipper & Mar-
garian 2012). Dabei stehen die Untersuchungen von wirtschaftlichen Clustern (Dannenberg 2007,
Kiese & Schitzl 2008) und von Unternechmensnetzwerken (Schultz & Holze 2014) vielfach im Fo-

kus der raumorientierten Innovationsforschung.

Neuere Ansitze argumentieren jedoch, dass positive Regionalentwicklung nicht nur durch die Be-
trachtung der Haufigkeit und rdumlicher Néhe von Unternehmen erklédrt werden kann, sondern wei-
tere Strukturmerkmale in die Analyse mit einbezogen werden sollten (Miiller et al. 2015). So stellen
Naumann & Reichert-Schick (2012) am Beispiel des Landkreises Uecker-Randow heraus, dass De-
fizite in der Infrastruktur zur Peripherisierung einer Region beitragen konnen. Aber auch weiche
Standortfaktoren, wie die Dichte an kulturellen Angeboten, konnen die Entwicklung einer Region

beeinflussen (Klar 2003, Neisener & Fohl 2009).

Das Kriterium der Funktionsdichte ldsst sich auf der Dimension Agglomerationsideal folgenderma-
en abbilden: Hohe Funktionsdichte wird mit Strukturstirke und gleichzeitig mit Ndhe zum Agglo-
merationsideal assoziiert. Geringe Funktionsdichte wird mit Strukturschwiche und zugleich Ferne
zum Agglomerationsideal assoziiert. Die Funktionsdichte einer Region wird jedoch auch aus ande-
ren als nur wirtschaftlich-strukturellen Faktoren bestimmt. Insofern muss das Kriterium Funktions-
dichte umfassender operationalisiert werden kann. Dazu werden neben 6konomischen auch soziale
und infrastrukturelle Indikatoren beriicksichtigt unter der Annahme, dass Defizite in der Ausstattung
einer Region Einfluss auf die Formen des Umgangs mit strukturellen, 6konomischen und sozialen

Veridnderungen haben.

Kiihn und Sommer (2013: 10 f.) beschreiben in Anlehnung an Walter Christaller, wie die Funktions-

dichte von Stdadten mit Zunahme der Distanz zu zentralen Orten abnimmt. Dabei wird zwischen den
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drei Hauptfunktionen Versorgung, Verkehr und Verwaltung unterschieden. Anhand dieser Grund-
funktionen lassen sich Defizite in der Struktur einer Region identifizieren. Fiir die hier vorgestellten
Regionskriterien wird neben dem Verkehrsnetz und der Verwaltungslandschaft der Fokus auch auf
die Versorgungsfunktionen gerichtet. Um die Versorgungsfunktionen operationalisieren zu kdnnen,
wurden dazu die Daseinsgrundfunktionen von Partzsch (1970) als Beschreibungsinstrument heran-
gezogen, da sie im Gegensatz zum Verstdndnis von Christaller ein breiteres Verstdndnis von Funkti-
onen beinhalten. Zur Identifikation von Defiziten innerhalb agglomerationsferner Regionen wird in
diesem Kriterienkatalog zwischen den Daseinsgrundfunktionen Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Ver-
und Entsorgung, Bildung und Gemeinschaft unterschieden. Es wird davon ausgegangen, dass die
Verfligbarkeit der jeweiligen Funktionen mit steigender Distanz zur Agglomeration abnimmt und
dieser Mangel somit ein strukturelles Merkmal agglomerationsferner Rdume darstellt. Anders als
bei der Bevolkerungsdichte, soll dieses Kriterium als qualitativer Richtwert zur Beschreibung ag-
glomerationsferner Regionen dienen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass nicht alle Funktionen im
gleichen MaB3e defizitér sein miissen, da agglomerationsferne Regionen durchaus tiber hohe Funkti-

onsdichten in bestimmten Bereichen verfiigen konnen. Fiir die zweite Hypothese ldsst sich folgern:

Hypothese Raum 02: Agglomerationsferne Regionen weisen innerhalb der Daseinsgrundfunk-
tionen mindestens in einer Hinsicht ein Defizit auf.

2.2 Innovations-Perspektive — Bedingungen fiir den Erhalt von Options-
vielfalt

Die Innovations-Perspektive eréffnet den empirischen Zugang zu den Regionen auf der zeitlichen
Ebene. Die zeitliche Ebene wird dabei wie die sachliche Ebene nicht als eine objektiv gegebene,
sondern als eine zu gestaltende Struktur betrachtet. Unter dieser Perspektive kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass Zeit einfach nur ablduft. Zeit kann durch aus verloren oder gewonnen wer-
den. Dieser Verlust oder Gewinn an Zeit lédsst sich verschieden iibersetzen wie etwa in der Verfii-
gung liber Geld (Luhmann 1993). Eine weitere Moglichkeit, die mit nicht nur auf ein Vermogen an
finanzielle Mittel, sondern allgemeiner an Ressourcen orientiert ist, stellt die Vorhaltung, die Erwei-
terung oder der Verlust an Optionen zukiinftiger Entwicklung im Sinne innovativer Moglichkeiten
dar. Neben den raumlichen Bedingungen sollen unter der Innovationsperspektive die Voraussetzun-
gen flir den Erhalt der regionalen Optionsvielfalt bestimmt und Regionen somit auf der Optionen-
Dimension angeordnet werden. Dabei ldsst die Quantitit der Optionen Aussagen iiber das Wand-
lungspotenzial und somit auch iiber die Innovationsfahigkeit der jeweiligen Region zu. Dieses Po-
tenzial wird anhand der drei zeitlichen Bezugspunkte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft be-

stimmt. Wesentlich fiir die drei Bezugspunkte sind dabei in der Vergangenheit produzierte Aus-
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gangsbedingungen fiir die aktuelle Situation, in der Gegenwart umgesetztes Wandlungspotenzial
und in die Zukunft weisende Vielfalt an Handlungsoptionen. Wandlungspotenzial wird hierbei als
Bedingung fiir Wandlungsprozesse begriffen, welche mit dem Schema Scheitern und Erfolg (dazu
John & Langhof 2014) beobachtet werden und mit vorhandenem (aber nicht notwendigerweise of-

fensichtlichem) Potenzial fiir Innovation korrespondieren.

Dazu ist es zundchst notwendig, eine Situation als Problem zu identifizieren und als relevant anzu-
erkennen. Erst wenn diese beiden Schritte des Erkennens und Anerkennens erfolgt sind, ist es mog-
lich sich gezielt dem Problem anzunehmen und an Lésungsmoglichkeiten zu arbeiten. Ubertrigt
man dieses Modell nun auf das empirische Phdnomen der Region, heifit dies, dass ein vorliegender
Zustand als Problem kollektiv bezeichnet und als relevant anerkannt werden muss, um es 16sen zu
konnen. Dabei steht die Regionen fiir die handelnde Regionalgemeinschaft als Akteur, die unter Be-
zugnahme auf einen geteilten Raumausschnitt Entscheidungen trifft, Debatten in Gang bringt und

somit regional spezifische Handlungsmuster und Innovationsregime produziert.

Die von der Regionalgemeinschaft anerkannten Probleme driicken sich wahrgenommenes Scheitern
aus. Dieses Scheitern an aktuellen Herausforderungen ist zum einen durch Entscheidungen in der
Vergangenheit begriindet. Kann diese Situation gegenwértige dann nicht bewiltigt werden, weil kei-
ne Optionen bestimmt werden kdnnen, verstérkt sich die Entscheidungsnotwendigkeit. Damit aber
wird zugleich die Zeit fiir Entscheidungen zur Gestaltung der Zukunft knapp. Scheitern kann auf
diese Weise zur sich selbst verstirkenden Stagnation fiihren, wobei letztlich sowohl deren Uberwin-

dung, aber auch schon der Erhalt des Status Quo nur noch exogen ermoglicht werden kann.

Sind Optionen vorhanden erfolgt auf die Anerkennung des Problems als Scheitern die reflektierende
Bestimmung von Losungsmdoglichkeiten. Diese lassen sich im besten Fall durch aktuell und lokal
verfiigbare, eben endogene Ressourcen sowie einer passenden Kommunikation gestalten und um-
setzen (Harfst & Wirth 2014). Uberliefertes regionales Wissen kann in Bezug auf Losungsmoglich-
keiten eine wesentliche Rolle spielen. Es kommt jedoch auch darauf an, eine notwendige Distanz
sowie einen passenden Umgang mit dem Problem zu finden. Die Relevanzen von Problembestim-
mungen miissen gegeneinander abgewogen und kollektiv verbindlich durchgesetzt werden. Ge-
schieht dies nicht, verhaken sich Gruppierungen womdglich und binden Ressourcen, sodass keines
der Probleme gelost werden kann. Hierbei kann es im Binnenstreit dann in der Beobachtung um tra-
ditions- oder innovationsorientierte Losungen gehen — sie verbleiben gleichwohl in der Gemein-

schalft.

Scheitern eroffnet die Moglichkeit aus den eigenen Fehlern, die in der Vergangenheit gemacht wur-

den, zu lernen und durch aktiven Einsatz in der Gegenwart, Optionen fiir die Zukunft zu generieren
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und zu sichern. Barlosius und Neu (2003) untersuchten beispielsweise die Transformation im Agrar-
sektor in Ostdeutschland nach 1989. Sie stellten fest, dass das Ziel, die kollektiven Agrarbetriebe zu
privatisieren, gescheitert ist. Dieser gescheiterte Institutionswechsel fithrt jedoch heute zur Stabilitét
vieler ostdeutscher Agrarbetriebe, da diese immer noch kollektive Strukturen aufweisen. Das Bei-
spiel zeigt, dass die Anwendung dabei nicht unbedingt das Einbringen von ausnahmslos Neuem
voraussetzt. Das innovative Moment besteht vielmehr aus der Rekombination und Umstrukturie-
rung vorhandener (endogener) Ressourcen zum aktuellen Zeitpunkt. Dies verdeutlicht eine in ho-
hem Mafle zeitlich sensible Komponente, bei der es nicht nur darum geht eine Idee zu haben, son-
dern diese Idee auch aktuell am vor Ort als Innovation umzusetzen. Ohne eine Moglichkeit, bei
Gladwell (2011) ,,Opportunity* oder hier Option, zur Ideenumsetzung niitzen Anerkennung, Unter-
stiitzung und vorhandene Ressourcen wenig. Diese Moglichkeiten ergeben sich aber nicht von
selbst, sondern miissen im Rahmen eines regionalen Innovationsmanagements als Anschlussstellen

aktiv bestimmt und gesichert werden.

Durch die Anwendung regional relevanter Problemlosungen mit regional vorhandenen Ressourcen
und unter Bezug auf Geschichten regionalen Scheiterns soll darum die Optionsvielfalt fiir die Zu-
kunft der Region bestimmt werden. Gemeint ist damit die Herstellung von Moglichkeiten fiir das
langfristige Uberdauern von Regionen. Die Innovations-Perspektive auf zeitlicher Ebene gibt auf
diese Weise Aufschluss iiber jene Debatten, durch die sich eine Region glaubhaft als erfolgreich,

das hei3t mit Optionen fiir zukiinftige Entwicklungsperspektiven darstellen kann.

Der Erfolg einer Region wird immer fiir die gesamte Region bestimmt. Region subsummiert alle
Bewohner unter diesen Kollektivbegriff, der aber so als andauernde Behauptung immer auch kol-
lektiv konfirmiert werden muss (John 2008: 285 f.). Ein ganz wesentlicher Anteil des Erfolgs einer
Region besteht darin, inwiefern sie durch Impulse bestimmter Akteur innen mit bestimmten Inter-
essen der Regionalgemeinschaft diskursiv glaubhaft als erfolgreich dargestellt wird. Erfolg beruht
dann auf der sich bewéhrenden Konstruktion, das heiflt, auf der iiberzeugenden Bezeichnung ,er-
folgreich zu sein’. Dieser Erfolg ermoglicht es wiederum, aus aktuellen Handlungsmdglichkeiten

eine nachhaltige Optionsvielfalt fiir die regionale Zukunft zu generieren.

Eine gingige Annahme besagt, dass sich gerade in agglomerationsfernen Regionen funktionale
(z.B. leerstehende aber verwertbare Bausubstanz) sowie soziale (z.B. engagierte Bevolkerungsteile)
Innovationspotenziale in regional relevanten Handlungsfeldern verbergen, welche durch ihre endo-
gene Neukombination und Forderung als problemlosend genutzt werden konnen. So geht Kropp
(2017: 157) beispielsweise davon aus, dass ,,peripherisierte Regionen [...] jene Ressourcen bewah-

ren, die in liberhitzten Zentren bald fehlen kdnnten®. Die Autorin spricht damit peripherisierten Re-
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gionen in Deutschland jene Ressourcen zu, die sie zu potenziellen Rdumen fiir Innovationen ma-
chen. Jedoch ist in Bezug auf regionales Innovationspotenzial auch die Existenz von Pfadabhiangig-
keiten und sogenannten Lock-ins nicht zu unterschitzen. Martin & Sunley (2006: 400) nennen als
Beispiel aus dem Bereich der technischen Innovationen etwa die QWERTY-Schreibmaschinen-Tas-
tatur, welche noch immer den Standard fiir moderne Personal Computer darstellt. Dies ist nicht
etwa auf eine hohe Effektivitit oder Effizienz in Bezug auf das Schreiben zuriickzufiihren. Vielmehr
griindet die Persistenz darin, dass diese Tastatur sich als in der Vergangenheit durch massiven Ge-
brauch etabliert hat, und nur deshalb weiterverwendet wird, weil weitere Strukturen darauf aufbau-
en und diese Losung im Laufe der Nutzung ultrastabilisiert wurde. Dieser Effekt kann auch auf Re-
gionalentwicklung bezogen werden, wenn etwa stark abweichende Erneuerungsprozesse von regio-
nalen Akteur innen nicht angenommen werden. Martin & Sunley (2006: 408) weisen ferner und in
Bezug auf regionale Lock-ins auf die Lokalitdtsabhéngigkeit ,,industrieller und institutioneller Ent-
wicklungen der Vergangenheit™ hin, woraus sich entsprechende Beharrungstendenzen mit hoher

geographischer Relevanz ergeben.

Der regionale Erfolg bedeutet, Optionen fiir relevante Handlungsfelder bestimmen und aktivieren
zu konnen, sodass sich eine nachhaltige, das heil}t anhaltende, strukturell wirksame Verédnderung er-
gibt. Die diese Verdnderung bewirkende Aktivierung regionaler Ressourcen als Optionen wird auch
durch den Transfer und die Verankerung von Wissensstrukturen in Gang gesetzt (Fritsch et al.
2008). Der Transfer und die Verankerung versprechen neben der Aufrechterhaltung und Erweite-
rung von Optionen aber auch eine regionale Resilienz in Bezug auf zukiinftige Problemsituationen.
Das heif3t, Regionen stellen empirische Phdnomene dar, anhand derer beobachtet werden kann, wie
Momente des Scheiterns fiir die gegenwirtige Bestimmung von Problemlosungen genutzt werden
konnen. Zudem ergibt sich aber auch ein Entwicklungspotenzial in Bezug auf die Starkung von Re-
gionen und deren Widerstandsfahigkeit gegen eine zukiinftige ,,Problemanfilligkeit”. Miiller et al.
(2015: 15) weisen in Bezug auf Resilienz auf die Wichtigkeit von sozialem Kapital und sich daraus
ergebenden Vertrauen zwischen den handelnden Akteur innen hin. Neben diesem Vertrauen besitzt
eine resiliente Region vor allem auch die Fahigkeit, Handlungspotenziale wie Kompetenzen, Perso-
nal und Finanzen zu mobilisieren. In Verbindung mit dem System zentraler Orte — also der darin
aufgezeigten Moglichkeit, auf die Leistungen benachbarter Ober- und Mittelzentren zuriickzugrei-

fen — wird eine Grundlage fiir die Daseinsvorsorge und Sicherung von Lebensqualitit geschaften.

Letztlich liefert die Betrachtung des Scheiterns, des Erfolges und der Resilienz aus der Innovations-
Perspektive Aufschluss liber Mangel und Vielfalt an Optionen in der Vergangenheit, Gegenwart und

Zukunft. Dadurch werden Aussagen iiber das Wandlungspotenzial einer Region mdglich, welche
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vor allem bei der Untersuchung der Innovationsregime, das heiit der Herstellungsprozesse der

Bedingungen und der Realisierung von Erfolg zentral sind.

2.2.1 Vergangenheit — Strukturwandel

Agglomerationsferne Regionen in Deutschland sahen sich in den letzten Jahrzehnten mit Verdnde-
rungen konfrontiert, welche vielerorts und auf unterschiedlichen Ebenen die regionale Struktur wei-
ter schwichten. So ging der sektorale Wandel agglomerationsferner Regionen in Deutschland mit
dem Riickgang der Land- und Forstwirtschaft, einer unzureichenden infrastrukturellen Versorgung
sowie demographischen Verdnderungen auf regionaler Ebene einher (Naumann & Reichert-Schick
2012; Reichert-Schick 2010). Hervorzuheben ist hier der Ubergang von der Plan- zur Marktwirt-
schaft in den neuen Bundesldndern, welche vielerorts eine regional-wirtschaftliche und somit auch
gesellschaftliche Umorientierung mit sich brachte, die heute immer noch Auswirkungen hat. La-
schewski (2009: 2) wies in diesem Zusammenhang auf die drei Prozesse ,,Entagrarisierung, Entin-
dustrialisierung und Entmilitarisierung® hin. Diese Prozesse aber haben nicht nur im Osten
Deutschlands stattgefunden, sondern beispielsweise in dhnlicher Weise auch in altindustriellen
westdeutschen Regionen wie dem Ruhrgebiet. Diese Region hat einen Wandel von einem der wich-
tigsten Industriestandorte Deutschlands in der Mitte des 20. Jahrhunderts hin zu einer dienstleis-
tungsorientierten Wissenschaftsregion durchgemacht. Dies wird deutlich an Hochschulgriindungen,
steigende Beschéftigtenzahlen im Wissenschaftssektor sowie neue Branchenkompetenzen einzelner

Stadte und Kreise, wie etwa [T-Sicherheit an der Ruhr Universitdt Bochum (Arndt et al. 2015).

Die erste Leitfrage in diesem Zusammenhang lautet darum: Welche Auswirkungen hatte der landli-
che Strukturwandel, der potenziell zur Schwichung regionaler Innovationsregime beitrug, auf die
zu untersuchenden Regionen? Es soll untersucht werden, wie einerseits Entscheidungstriger innen
mogliche Strategien im Umgang mit der schwierigen Situation entwickelten und wie andererseits
die Regionalbevolkerung diese Strategien wahrgenommen, bewertet und angewendet oder gar
selbst entworfen hat. Ferner ist von Interesse, ob sich im Umgang mit Problem-Situationen Momen-
te des Erfolgs oder Momente des Scheiterns ergeben haben, und wie diese Momente weitergetragen
beziehungsweise wieder aufgegriffen wurden. Welche Erfahrungen konnten gewonnen werden um
das regionale Lernen weiter zu thematisieren? Die anschlieBende Hypothese lautet:

Hypothese Innovation 01: Erfolgreiche agglomerationsferne Regionen beziehen ihren Erfolg
daraus, dass sie in Momenten des Scheiterns die Bedingungen fiir dieses Scheitern in der Ver-
gangenheit identifizieren und dafiir Losungen bereitstellen konnen.

2.2.2 Gegenwart — Erfolg

Ein zweites Untersuchungskriterium baut auf die gegenwirtige Situation der zuvor identifizierten
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Handlungsfelder in den Regionen auf. Dabei wird den Fragen nachgegangen, inwieweit sich die Re-
gionen in Bezug auf die Umsetzung von Anpassungsstrategien fiir identifizierte Problemsituationen
als erfolgreich darstellen, wie diese Darstellung erfolgt und welche Handlungsfelder fiir die Anwen-

dung von Problemldsungs-Strategien gegenwiértig adressiert werden.

Wesentlich ist hierbei die Gestaltung von Bedingungen fiir einen positiven und nachhaltigen Wan-
del, welcher Zukunftsfiahigkeit garantiert. Da immer mehr Dienstleistungsangebote im Bereich der
Grunddaseinsversorgung aus peripheren Regionen verschwinden, werden diese oft von Biirger in-
nen selbst erbracht. Faber & Oswalt (2013) bezeichnen diese Akteur innen als ,,Raumpioniere®, die
in der Gestaltung lokaler Bedingungen fiir die Sicherung von Daseinsvorsorge federfiihrend mitwir-

ken.

Ein weiterer Aspekt fiir Zukunftsfahigkeit stellt die Resilienz einer Region dar. Beel et al. (2015) er-
kliaren den Begriff der Resilienz als die Widerstandsfdhigkeit von Regionen gegeniiber Momenten
des Scheiterns durch die Mobilisierung von Ressourcen fiir zeitnahe Losungen. Diese Ressourcen
konnen in Form von finanziellem, kulturellem aber auch sozialem Kapital aufgebracht werden. Ver-

trauen stellt fiir eine starke Resilienz in jedem Fall eine wichtige Einflussgréf3e dar.

Eine wichtige Untersuchungsfrage ist dabei, inwiefern Handlungsfelder durch vorhandene regionale
Ressourcen (etwa Landschaft, Kulturgiiter) iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg aufrechterhalten
und dadurch als Grundlage fiir eine Selbstdarstellung als erfolgreiche Region (z.B. in der Werbung)
genutzt werden konnen. Anhand der inhaltlichen Analyse solcher Selbstdarstellungen lésst sich be-
schreiben, wie die jeweilige Region unterschiedliche problematische Situationen im Zuge des
Strukturwandels erkennen und bewéltigen konnte. Vorgeschlagen wurde zum Beispiel als ein neues
regionales Handlungsfeld die Unterbringung von Gefliichteten (Hahne 2015). Im Vordergrund steht
bei der Bewiltigung von problematischen Situationen jedoch nicht die Ubernahme als positive be-
werteter Praktiken (Best Practice Beispiele), sondern die Anwendung situations- und regionsspezifi-
scher Losungswege und deren endogene Umsetzung. Daraus ergibt sich als weitere Hypothese der
Innovations-Perspektive:

Hypothese Innovation 02: Agglomerationsferne Regionen gelten als erfolgreich, wenn sie sich

regionenspezifische Handlungsfelder aneignen und diese aktiv in ihr Regionenverstindnis in-
tegrieren.

2.2.3 Zukunft —Vision
Das dritte Untersuchungskriterium in der Innovations-Perspektive stellen die Uberlegungen zur zu-
kiinftigen regionalen Entwicklung dar. Die Leitfrage ist dabei, welche Strategien die vor Ort han-

delnden Akteur innen entwickelt haben, um die in der Gegenwart hergestellten Optionen in Zu-
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kunft umzusetzen, aufrechtzuerhalten oder zu vermehren. Dabei wird die regionale Zukunftsvision

hinsichtlich der adressierten Handlungsfelder im Sinne konkreter Optionen beschrieben.

Um auch zukiinftig Optionsvielfalt in der Region aufrechterhalten zu kdnnen, muss das vorhandene
Wissen verdndert, erneuert und erweitert werden. Wissen und die Moglichkeit zu dessen Verbrei-
tung und Verankerung durch entsprechende Infrastrukturen wird dabei als ,,Motor fiir regionale In-
novationen“ gesehen (Morgan 2004). Die Normalthese nimmt an, dass Wissen wahrscheinlich in
verdichteten Rdumen generiert und von dort in ldndliche Gebiete lediglich transferiert wird, weil
vielfaltige Face-to-face Kontakte, ein spezialisierter Arbeitsmarkt und Forschungseinrichtungen nur

hier vorhanden sind (Fritsch 2005: 477).

Fiir erfolgreiche agglomerationsferne Regionen kommt es darum darauf an, Strategien zu bestim-
men, um Strukturen eines endogenen Wissenstransfers in diesen Regionen aufzubauen. Es wird
davon ausgegangen, dass auBlerhalb von verdichteten Rdumen andere Strategien der Wissensgene-
rierung notig sind, um einen Wissenstransfer in Gang zu setzen und aufrecht zu erhalten. Fraglich
ist dabei, wie der Transfer und die endogene Generierung von neuem Wissen innerhalb der jeweili-
gen Handlungsfelder vollzogen wird. Solche Strukturen férdern nicht zuletzt auch die Resilienz ei-
ner Region. Mit diesem Kriterium lésst sich letztlich beschreiben, was die Regionen fiir die Gene-
rierung und die Verankerung neuen Wissens unternehmen und welche spezifischen Handlungsfelder

dabei im Sinne von Optionen fiir Entwicklungsvisionen adressiert werden.

So ist die qualitative Bewertung von Bildungs- und Forschungseinrichtung (Wissensinfrastruktur)
unterschiedlicher Reichweite und Bildungsniveaus in einer Region hierfiir zundchst hilfreich. Inno-
vationsparks lassen beispielsweise im Gegensatz zu Schulen auf ein durchschnittlich héheres Bil-
dungsniveau schlieBen. Wesentliches Merkmal einer formellen Wissensinfrastruktur ist die starke
Vernetzung multipler Akteur innen (etwa hohere Bildungseinrichtungen, Universitidten oder auch
Produktionsfirmen) wie es gerade bei Innovationsparks der Fall ist (Dannenberg & Suwala 2009,
Krupa & Schmidt 2009). Darum wird davon ausgegangen, dass Regionalentwicklung nicht nur
durch formelle Wissenseinrichtungen, sondern auch durch alternative Formen von Wissensgenerie-
rung und Wissenserhalt im Sinne aktiver Wissenserzeugung und Wissensvermittlung beeinflusst
wird. AuBBerdem wird davon ausgegangen, dass erfolgreiche Regionen sich mit Zukunftsvisionen
auseinandersetzen. Dabei werden mogliche Anschlussoptionen bei relevant erscheinender Hand-
lungsfelder wie etwa Kunst, Soziales, Bildung, Mobilitit, Versorgung, Bau oder Tourismus themati-
siert. Diese konnen sich durch die Neukombination bestehender Handlungsbereiche, Themen und
Problematiken ergeben. Sie erzeugen Auskunft dariiber, inwieweit sich eine Region mit der Zukunft

beschiftigt. Die dritte Hypothese in der Innovations-Perspektive lautete also:
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Hypothese Innovation 03: Erfolgreiche agglomerationsferne Regionen verfiigen iiber Struktu-
ren fiir die Wissensgenerierung und den Wissenserhalt. Gleichzeitig formulieren die Regionen
eine Vision in der die zukiinftige Entwicklung regionaler Handlungsfelder adressiert wird.

& \ielfal

Agglomerationsferne Stadt
erfolgreiche Regionen 5

5

2

(=]

g |

Ferne Nahe

Land

v Mangel

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Dimensionen Agglomerationsideal (Raum-Perspektive) und Optionsvielfalt
(Innovations-Perspektive) ur Bestimmung erfolgreicher agglomerationsferner Regionen. Die Governance-Perspektive,
welche wischen funktional und dysfunktional unterscheidet, wird in diesem Schanbild nicht abgebildet, da sich in einem
dreidimensionalen Raum die Moglichkeiten zu acht Feldern verdoppeln wiirden.

Bis hierher kann zusammengefasst werden, dass die Untersuchungsregionen zundchst durch zwei
Dimensionen (Abb. 1) identifiziert werden: Agglomerationsideal und Optionsvielfalt. Diese Dimen-
sionen stehen orthogonal zueinander. Das Agglomerationsideal verfiigt dabei iiber die Auspragun-
gen nah und fern. Die Dimension Optionsvielfalt hat die Mangelauspriagung Scheitern und die Viel-
faltauspriagung Erfolg, weil hiermit die Moglichkeiten flir zukiinftige Entwicklungen anhand des

Beobachtungsschemas Erfolg und Scheitern bestimmt und abgebildet werden kdnnen.

2.3 Governance-Perspektive — Bedingungen eines funktionalen
Regionalregimes

Die Governance-Perspektive bezieht sich auf die soziale Ebene der Bestimmung erfolgreicher ag-
glomerationsferner Regionen. Diese Perspektive entspricht einer dritten Dimension im oben skiz-
zierten Schema des Verhiltnisses von Agglomerationsideal und Optionsvielfalt. Die Dimension be-
zieht sich auf das Regime der Region im Sinne der vorhandenen Regeln und Normen und Gelegen-
heiten, um die Willensbildung zur Herausbildung verbindlicher Entscheidungen zu steuern. Dabei

lassen sich die Regime zwischen den Auspriagungen funktional und dysfunktional anordnen. Diese
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Anordnung ist jedoch noch nicht im Fokus der Diskussion um die Bestimmung agglomerationsfer-
ner erfolgreicher Regionen, weshalb das skizzierte Schema auch noch keiner Erweiterung bedarf.
Es geht hier vielmehr darum die Bedingungen fiir Regionalregime zu bestimmen, an denen die ei-
gentliche empirische Untersuchung ihre Anldsse finden kann. Die Governance-Perspektive lenkt so-
mit die Aufmerksamkeit auf den eigentlichen empirischen Gegenstand der Untersuchung. Sie ist
dasjenige Element, welches zwischen den Agglomerationsstrukturen (via der Raumperspektive) und
dem Optionshaushalt (via der Innovations-Perspektive) vermittelt. Uber das Regionalregime werden
die sachlichen Potenzen der Region bestimmt. Sie werden thematisiert oder de-thematisiert, so dass
sie auf der zeitlichen Ebene als Optionen erhalten bleiben, neu hinzukommen oder aber (wenigstens
vorldufig) verschwinden. Damit verdndern sich die Regionalstrukturen nachhaltig, weshalb die Go-
vernance-Perspektive fiir die anschlieBende empirische Untersuchung den Blick auf das regionale

Innovationsregime 6ffnet.

Definitionen von Governance sind vielfdltig in der Literatur zu finden. Grundlegend ist jedoch, dass
Governance als Regierungsform kein einseitiges Bestimmungsverhiltnis von Regierenden iiber Re-
gierte meint. Mann (2017: 15-16) hebt bei der Beschreibung von Governance darum hervor, dass es
weniger um klare Vorgabe- und Ausfiihrungsprozesse im politischen Kontext geht. Vielmehr lésst
sich Governance als ein Selbstregulierungsprozess verstehen, welcher nicht von einer hdheren poli-
tischen Instanz vorgegeben wird, sondern den die Gesellschaft selbst bestimmt, steuert und aus-
fiihrt. In diesem Sinne ist mit Governance ein vielseitiges Regierungsverhiltnis gemeint. Regierung
entsteht dann durch die Aushandlung zwischen unterschiedlichen Akteur innen wie etwa
Politiker innen, gemeinschaftliche Vereine, Interessengruppen aus Unternehmen, Bildungs- und

Forschungseinrichtungen oder auch Privatpersonen.

Mit der Governance-Perspektive auf Regionen werden Raumbildungsprozesse durch regionale Ak-
teur_innen betrachtet. Es sollen anhand von Kriterien Bedingungen fiir ein funktionales Regime als
ein politisches System zur Ermoglichung der Willensbildung und -vermittlung identifiziert werden.
Diese Perspektive fokussiert auf die Vermittlung und Ubersetzung regionaler Potenziale (Raum-Per-
spektive) und Zukunftsvorstellungen (Innovations-Perspektive) zur Herstellung von Sinnhaftigkeit
und Kommunikationsfdhigkeit. Dabei sollen gesellschaftliche Aktivitdt und politische Teilhabe der
in den betrachteten Regionen lebenden Bevolkerung, sowie die Kommunikation einzelner
Akteur innen miteinander untersucht werden. Gelingt es, die vorhandenen Raumpotenziale inner-
halb eines Governance-Regimes, also der vielfachen und gleichzeitigen Interessens- und Meinungs-
bildungen politisch zu synchronisieren, so kdnnen Entscheidungs- und Handlungsschritte durchge-

filhrt und die Region schon aufgrund der so bestimmten Optionen als erfolgreich bezeichnet wer-
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den.

Durch Kommunikation und Organisation wird ein spezifischer Raumausschnitt zwischen mehreren
sozial agierenden Akteur innen aufgespannt und definiert (Kuhm 2000). Wesentlich ist fiir das hier
zugrunde gelegte Raumverstdndnis auch, dass die Bedeutungsdefinition von Raumausschnitten kon-
textspezifisch ablduft. Raumlich wirksame Elemente oder Instrumente erlangen ihre spezifische Be-
deutung und Wirksamkeit erst durch den jeweiligen rdumlichen Kontext in dem sie wirken.
Akteur innen berufen sich im wechselseitigen Verhéltnis beispielsweise auf ,ihre’ Region und kon-
stituieren erst dadurch ein verbindliches Regionalverstindnis im Sinne regionaler Identitdt (John
2008). Schenk et al. (2010) gehen in diesem Zusammenhang am Beispiel der LEADER-Regionen
der Frage nach, wie das dazugehorige Programm als raumliche und identitétsstiftende Strategie ver-
standen werden kann. Den Autor innen zufolge trdgt eine hohe Identifikation der Bewohner innen
mit ,ihrer’ Region durch die Verstirkung regionaler Wettbewerbsvorteile zum Erfolg einer Region

bei (ebd. 47).

Eine Region definiert sich {iber soziale Praxen, die sich dort abspielen und dadurch zur Regionali-
sierung beitragen. Diese schon oben erwéhnte ,,alltdgliche Regionalisierung® (Werlen 1997) kniipft
an die Prozesshaftigkeit der Konstruktion von Regionen an. Hervorzuheben ist an einem Regime re-
gionaler Governance die Tatsache, dass die Bestimmungs- und Definierungsprozesse in einer kol-
lektiven Form entstehen und ablaufen. Diese kollektive Form &uf3ert sich dabei entweder durch Zu-
sammenarbeit, wenn Mdglichkeiten und Offnungen fiir diese geschaffen werden, beispielsweise
durch Forderungen innerhalb regionaler Entwicklungsprogramme. Die kollektive Form kann sich
aber auch im Widerstand zeigen. Dies ist etwa der Fall, wenn sich regionale Interessengruppen ge-
gen Entwicklungsmafinahmen fiir eine Region stellen, wie zum Beispiel das Errichten von Wind-
kraftrddern oder dhnlichen im Planungsverfahren als ,von oben‘ verordnet wahrgenommene Mal3-

nahmen.

Ein Regime regionaler Governance entsteht nicht durch eine einzelne Stelle oder Institution. Es ist
ein regel- und normgeleitetes politisches Kommunikationsgeflecht von Akteur innen mit unter-
schiedlichen Interessen und Machtpositionen. Mit der darauf gerichteten sozialen Perspektive des
Kriterienkataloges gilt es, die Bedingungen fiir das regionale Regime hinsichtlich der Bedeutung fiir
die Entfaltung des Innovationspotenzials zu charakterisieren. Das heifit der Frage nachzugehen, in-
wiefern die Entfaltung von Innovationspotenzial dazu beitrdgt, einen nachhaltigen Wandel dahinge-
hend umzusetzen, sodass regionale Optionen erhalten oder vermehrt werden. Im Laufe der an die
Regionsbestimmung anschliefenden empirischen Untersuchungen soll so untersucht werden, wie

Akteur innen im regionalen Regime agieren und wie weitere Teilnehmer innen als relevant inklu-
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diert oder als irrelevant exkludiert werden.

Ob das betrachtete Regionalregime als funktional gelten kann, hingt in der Governance-Perspektive
nicht zuletzt davon ab, ob und wie die Region kommunikativ mit Momenten des Scheiterns umzu-
gehen wusste und weill. Scheitern wird in Bezug auf Kommunikationsmoglichkeiten als hinderlich
definiert. Scheitern ist ein Ergebnis unzureichender, das heif3t dysfunktionaler Governance, weil die
Kommunikation sich nicht mehr vollziehen l4sst. Junge (2004: 26) etwa verweist auf eine durch das
Scheitern erzeugte ,,Privatsprache, (...) aus der heraus kommunikative Anschliisse an das sinnhafte
kommunikative Geschehen in der Gesellschaft nicht mehr mdglich sind*. Aktuelle Problemsituatio-
nen erscheinen bestimmen regionalen Akteursgruppen aufgrund fehlender Kommunikationsan-
schliisse als nicht mehr bewiéltigbar. Ein Fortfithren der alltiglichen Praxis wird dann unmdoglich.
Scheitern ist dann der Fall, wenn ,,vorreflexives Wissen und Handeln plotzlich nicht mehr gelingt,
obwohl es vorher gelang* (Gottert 2015: 112). Dieses Scheitern verlangt nach einer Reflexion der in
Praktiken verdichteten Handlungsvollziige. Das so explizit gewordene Scheitern ist jedoch eher ein
spezieller Fall. Meistens werden Praktiken sukzessiv und unbemerkt angepasst (Horning 2004, John
2013, Reckwitz 2003). Hingegen ist die Reflexion iiber das Scheitern infolge fehlgeschlagener Pla-
nung die Regel. Insofern ist bei der anschlieenden Untersuchung weniger das praktische, das heif3t
unreflektierte und rasch durch Anpassung behobene, als vielmehr das durch Entscheidungen herbei-
gefiihrte und bewiltigte Scheitern als empirischer Gegenstand von Interesse. Gleichzeitig stellt das
Scheitern eine Bedingung und eine Chance fiir die Schaffung von Losungsmdglichkeiten dar. Dies
bedeutet gleichzeitig die Schaffung eines Ausgangspunktes fiir ein erfolgreiches Handeln in Bezug

auf eine problematische Situation.

In diesem Sinne soll die Thematisierung des Scheiterns im Regionaldiskurs als ein Steigbiigel und
Startpunkt fiir die Uberwindung widriger Umstinde im Regionalregime interpretiert werden. Schei-
tern stellt dabei die Chance dar, aus den eigenen Fehlern zu lernen. Auf diese Weise konnen Ent-
wicklungsprozesse initiiert, umgelenkt und so Losungsmdglichkeiten fiir die Zukunft generiert wer-
den. Der aktiv betriebene Perspektivwechsel im gesellschaftlichen Gestaltungsprozess ermdglicht
die Entdeckung und Schaffung neuer Handlungsoptionen im Sinne von Anschlussstellen und damit
einen fortdauernden Wandel. In der Betrachtungsweise nimmt also gerade das Merkmal des Schei-
terns eine wichtige Position ein, um an den Bruchstellen von Entwicklung nach ,,Rekombinationen*
(Riickert-John 2014: 197) zu suchen. Als Rekombination, die auf das Scheitern reagiert, tritt unmit-
telbar die Verkniipfung zur Innovations-Perspektive im Sinne Schumpeters (1987) hervor, um ein
Uberwinden bestehender Barrieren und Hindernisse durchzusetzen. Durch diese Uberwindungsfi-

higkeit, so die Ableitung, werden Regionen erfolgreich.
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Um die Untersuchungs-Perspektive Governance anhand der Regimebedingungen zu konkretisieren,
werden im Folgenden unterschiedliche Teilbereiche beleuchtet und drei Beschreibungskriterien
identifiziert. Anhand dieser Kriterien soll fiir die jeweiligen Regionen das Regime beschrieben wer-
den. Dabei geht es zundchst um die Bestimmung von Aussagen zur Regionalidentitit. Dieses Krite-
rium ermoglicht es, sich regionalen Debatten, Themen und Problemen regionaler Akteur innen an-

zunahern.

Im zweiten Schritt geht es um die Kommunikation zwischen beteiligten Akteur innen. Hier stehen
zum einen die Kommunikationsrichtungen und zum anderen die rechtliche Verfasstheit handelnder
Stakeholder im Fokus. Als dritte Auspridgung eines erfolgreichen Governance-Regimes werden
durch diese Perspektive lokale Netzwerke und deren Zuganglichkeit betrachtet. Untersuchungsziel
ist es, iiber die Zugénglichkeit Partizipationsmoglichkeiten im alltdglichen Lokalgeschehen der Re-
gion beschreiben zu konnen. Diese Zugénglichkeit stellt die Operationalisierung des Kriteriums Be-
teiligung dar. Insgesamt stellen die Beschreibungen in der Governance-Perspektive zusammen mit
denen der Innovations- und Raum-Perspektive das Fundament zur Untersuchung des lokalen Inno-

vationsregimes dar.

2.3.1 Regionalidentitat

Um erfolgreiche Regionen bestimmen zu konnen, untersucht die erste Leitfrage der Governance-
Perspektive, wie lokale Akteur innen zur Konstituierung einer Region und somit auch zum Erfolg
einer Region beitragen. Regionalidentitdt dient dabei der differenzierenden Selbstbeschreibung der
imagindren Regionalgemeinschaft. Unter Bezugnahme auf diese regionale Selbstbeschreibung kann
das individuelle Engagement von jenen gebunden werden, die als Mitglieder dieser Gemeinschaft
angesprochen werden. Die Bindungskraft hdangt im Allgemeinen davon ab, wie dringlich die ange-
sprochenen Individuen auf die Gemeinschaft angewiesen sind. Dies ist insbesondere in gemein-
schaftlichen Krisensituationen gegeben, kann aber ebenso gut fiir weitere Partikularinteressen regio-

naler Gemeinschaften gelten (John 2008).

Wichtig bei der Beschreibung der Regionalidentitit ist es, den Fokus darauf zu lenken, welche spe-
zifischen Anlésse des alltdglichen ,,Geographie-Machens* (Werlen 1997) sich in lokalen und regio-
nalen Kontexten ergeben und wie diese Anlésse von lokalen Akteur innen aufgegriffen werden. Re-
gionen sind nach dieser Annahme das Ergebnis kollektiver Zuschreibungen vermeintlich gemeinsa-
mer Eigenschaften und Prozesse innerhalb eines bestimmten Raumausschnittes, welche sich im Ge-
gensatz zur Idee der ,,Containergeographie* durch das alltidgliche ,,Geographie-Machen* reprodu-

zieren. Der Begriff der Regionalidentitét soll durch den Prozess des alltidglichen ,,Geographie-Ma-
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chens* operationalisiert werden. Die Regionalidentitéit kann dann als Ergebnis kollektiv zugeschrie-
bener sozialer Praktiken und Eigenschaften innerhalb einer Region interpretiert werden. Die Be-
schreibung und sich daraus ergebende Konstitutionen von Regionen werden in diesem Kriterienka-
talog als Regionalidentitit bezeichnet. Dabei wird die These vertreten, dass ein wesentliches Merk-
mal funktionaler Innovationsregime eine positive Selbstzuschreibung darstellt (Schenk et al. 2010).
Die rdaumlich gefassten, positiven Selbstzuschreibungen werden in dieser Perspektive als Regionali-
dentitidt benannt und tragen somit zu einem sozial konstruierten , Wir-Gefiihl® bei, das regional ver-
ortet erscheint und insofern auf ontologisch hoherwertige Referenzen verweist, nimlich solche die
zeitlich dauerhafter (historisch), sachlich in groBerem MaBstab (landschaftlich tradiert kompetent)

und sozial umfassender (gemeinschaftlich) sind.

Fiir die Konstituierung einer regionalen Identitdt sind bestimmende Akteur innen der Regionen ver-
antwortlich. Es ist festzuhalten, dass Regionalidentititen sich, je nachdem wer sie produziert, unter-
scheiden und nicht von allen Individuen gleichermafen aufgegriffen werden. Wenn beispielsweise
externe Zuschreibungsangebote existieren, miissen diese nicht zwangsldufig durch die
Protagonist_innen der Regionalkollektive als Beschreibungen angenommen werden. Andersherum
muss davon ausgegangen werden, dass die Selbstdarstellung eines Kollektivs, welches sich auf ei-
nen Raumausschnitt bezieht, nicht zwangsldufig fiir alle Protagonist innen im Raumausschnitt zu-
treffen muss. So muss hinterfragt werden, wer die Regionalidentit schafft und beriicksichtigt wer-
den, dass nicht alle Individuen einer Region am Governance-Regime partizipieren. Regionalidenti-
titen sind demnach keine essentiellen Zuschreibungen, sondern wie der Regionenbegriff auch sozial
konstruiert. Trotz dieser Einschrankungen wird davon ausgegangen, dass eine positive Selbstdar-
stellung fiir diejenigen, die am Governance-Prozess partizipieren, eine Bedingung ist. Darum stellt
die Regionalidentitit als Bindungsmoment von Engagement eine Grundvoraussetzung fiir ein funk-
tionales Governance-Regime dar. Die Hypothese lautet dementsprechend:

Hypothese Governance 01: Funktionale Regionalregime zeichnen sich durch eine positiv kon-
struierte Regionalidentitit aus.

2.3.2 Kommunikation

AuBer der Regionalidentitit soll in der Governance-Perspektive auch das regionale Kommunikati-
onsgeflecht als Kriterium untersucht werden. Wihrend es bei der Regionalidentitit um die Mdglich-
keit der Bindung von Engagement geht, steht beim Kommunikationsgeflecht die Moglichkeit der
Beteiligung an der regionalen Transformation im Vordergrund. Diese Beteiligungsmoglichkeit be-
giinstigt die Umsetzung regionalen Potenzials und somit auch die Herstellung von Optionsvielfalt.

Im Folgenden werden die Auswirkungen unterschiedlicher Kommunikationsformen auf das regio-
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nale Regime beschrieben.

Bezogen auf das Regionalregime konnen innerhalb des politischen Systems im Anschluss an die
von den metakommunikativen Axiomen abgeleiteten Strategien zum Beziehungsaspekt bei Watzla-
wick et al. (1967) vertikale und horizontale Kommunikationswege entlang eines machtbezogenen
Zentrum-Peripherie-Gefilles unterschieden werden. Horizontale und vertikale Kommunikationswe-
ge lassen sich anhand der Rollen der beteiligten Akteur innen als funktionale
Leistungsempfinger innen und Leistungserbringer innen erkennen. Die dabei auftretenden kom-
plementidren und symmetrischen Beziehungen lassen fiir den ersteren Fall auf vertikale und fiir den
zweiten Fall auf horizontale Kommunikationswege schliefen. Komplementéire Beziehungen meint,
dass die kommunizierenden Akteur innen sich in einem ergénzenden Verhdltnis von Empfanger in
und Erbringer in von Leistungen befinden, wobei sich Hierarchie oder auch Machtgefille ausbil-
den. Symmetrische Beziehungen meint, dass die kommunizierenden Akteur innen gegenseitig
gleichartige Leistungen erbringen und empfangen und damit Gleichheit aufrechterhalten. In diesem
Fall sind die Akteur_innen sich ,nichts schuldig®. Die Kommunikation lduft, im Vergleich zu einem

komplementdren Verhéltnis, eher ohne Machtgefille ab.

Letztere Unterscheidung ldsst sich auch in Bezug auf ein Regionalregime aufgreifen. Dabei korre-
spondiert die Unterscheidung mit den politischen Kommunikationsmodi, die kooperativ und kon-
kurrenzorientiert ausfallen konnen (Thumfart 2004). Wesentlich ist hierbei, dass dem Machtzentrum
ndher gelegene Akteur innen bei gleichem Aufwand iiber eine hohere Aktions- sowie Streuungs-
reichweite verfiigen, als zum Machtzentrum peripher gelegene Akteur innen. Die (6ffentliche) Pra-
senz von Akteur innen nahe dem Machtzentrum ist hoher, weil sie von insgesamt mehr Akteur in-

nen gleichzeitig wahrgenommen werden kdnnen.

Unter horizontaler Kommunikation wird die organisierte und koordinierte Zusammenarbeit zwi-
schen regionalen Akteur innen auf jeweils einer Organisations- und Hierarchieebene verstanden.
Hier geht es darum, wie Einzelpersonen, aber auch Gruppen, Vereine, Verbdande, Genossenschaften
oder informelle lose Aktionsbiindnisse in Beziehungen gleichartiger, gegenseitiger Leistungserbrin-
gungen kommunizieren. Im Zentrum steht dabei die Bestimmung gemeinsamer Interessen und das

Vorantreiben derer Umsetzung.

Es wird in diesem Kriterium also untersucht, ob die vertikalen und horizontalen Kommunikations-
strukturen sich in einem Gleichgewicht befinden. Ein zu starkes Gefille zwischen Zentrum und Pe-
ripherie kann beispielsweise durch das Fehlen regionaler Kommunikation zwischen zivilgesell-
schaftlichen und politischen Akteur innen belegbar sein; in einem solchen Fall tritt dann etwa le-

diglich die kommunale Regierung im politischen Geschehen auf. Die Einbeziehung regionaler Ak-
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teur_innen in Entscheidungsprozesse bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer Konkurrenzsituati-
on um die Bestimmung mehrheitsfidhiger Optionen stellten in diesem Zusammenhang ein Kriterium
funktionierender Governance dar.

Hypothese Governance 02: In funktionalen Regionalregimen gibt es ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen horizontalen und vertikalen Kommunikationsformen, die die Integration von
konsens- und konkurrenzorientierten Modi politischer Kommunikation schaffen.

2.3.3 Beteiligung

Das dritte Kriterium der Governance-Perspektive stellt die Frage nach Beteiligungsmoglichkeiten
regionaler Akteur innen dar. Damit sind Zugangsstellen gemeint, um auf legitime Art und Weise
Kommunikationsbeitrdge im Regionalregime platzieren zu konnen. Es wird davon ausgegangen,
dass ein wesentliches Merkmal eines funktionalen regionalen Regimes die umfassende Beteiligung
der Akteur innen an den Entscheidungsprozessen ist. Beteiligung kommt durch unterschiedliche
Motivationen zustande. Hierzu zdhlen politische Interessen, aber auch selbstbezogene Aspekte wie
SpaB oder Teilnahmeerlebnisse®. Wiahrend lokales Wissen durch Erfahrungen ,,iiberwiegend auf Ba-
sis von Einzelprojekten und geografisch zerstreut vor[liegt] (Mann 2017: 14), geht es nicht nur um
den Erfolg dieser Einzelprojekte, sondern auch um die Frage, wie diese Projekte und deren Ziele in-
einandergreifen und miteinander kooperieren. Kooperationen verstirken den Lerneffekt und ermog-
lichen die Uberwindung von Problemsituationen. Damit ist eine lingerfristige und strukturell nach-

haltigere (und damit innovative) Entwicklung von Regionen erst moglich.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir funktionierende Netzwerke ist ein hoher Grad an Engage-
mentbereitschaft der involvierten Akteur innen. Nun stellt sich die Frage, was Engagementbereit-
schaft ist und wie sie generiert werden kann. John und Knothe (2004: 21) etwa beschreiben, wie
Gemeinschaft durch die Bereitschaft entsteht, Ressourcen zu teilen. Allgemein sind Problemlagen,
die als unabdingbar gemeinsame erkannt werden, starke Motive zur Gemeinschaftsbildung (John
2008). Die Bereitschaft zur Bindung von Engagement im Zuge von Gemeinschaftsbildung beinhal-
tet gleichzeitig ein Gefiihl der Zugehorigkeit (John & Knothe 2004: 7). Dadurch wird auch eine
Identifikation mit Rdumen auf unterschiedlichen Ebenen (Stadt, Region, Land) erzeugt, auf die die
Gemeinschaft zugerechnet wird. Die raumliche Verortung stabilisiert als Riickschluss wiederum das

Engagement der Regionen Bewohner innen.

Auch die Rechtsform von Akteur innen innerhalb einer Region wirkt sich auf die Kommunikations-
und die Engagementbereitschaft der Akteur innen vor Ort aus. Der Grad rechtlicher Verfasstheit er-

moglicht auf der einen Seite zunehmend verbindliche Handlungsweisen (z.B. konnen Vereine Rech-

4 Etwa Efferveszenz im Sinne Durkheims (1994: 289), siehe dazu auch John (2008).
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nungen stellen); gleichzeitig gehen durch eine zunehmende Formalisierung Flexibilitdt, Spontanitét
und kurzfristige Reaktionsfdahigkeiten verloren. Hiervon ist nicht zuletzt die Fahigkeit betroffen,
freiwilliges Engagement zu binden, sodass sich die Frage stellt, ob thematische Motive ausreichen
oder aber finanzielle Gratifikationen notig werden. Die rechtliche Verfasstheit kann zudem Einfluss

auf die Kommunikationsformen der regionalen Akteur innen haben.

3 Regionalprofile: Operationalisierung der Kriterien zur
Identifikation relevanter Regionen anhand der LEADER-
Regionen

Nach der Herleitung der Kriterien zur Bestimmung erfolgreicher agglomerationsferner Regionen
wird in diesem Kapitel deren Operationalisierung vorgestellt, sodass die Regionen entlang der Di-
mensionen Agglomerationsideal, Optionsvielfalt sowie Funktionalitit des Governance-Regimes
vergleichbar werden. Die Kriterien werden sich dabei auf Aussagen in frei zugdngliche Dokumente
bezichen, die die Regionen selbst angefertigt haben. Auf dieser Grundlage werden zur Beschreibung
der Regionen mittels der Kriterien Regionalprofile angefertigt, die bezogen auf die drei Dimensio-
nen eine begriindete Sampleauswahl hinsichtlich des jeweilig spezifizierten Forschungsinteresses

moglich machen.

Der hier beispielhaft vorgestellte Zugriff auf die Regionen erfolgt neben anderen amtlichen Doku-
menten anhand der Selbstbeschreibungen im LEADER-Programm (Netzwerk Ladndliche Raume
2017). Das LEADER-Programm wird seit 1991 von der Europdischen Union gefordert, und unter-
stiitzt 1dndliche Regionen hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung (Europdische Kommission
2006). Das Programm wurde in diesem Thesenpapier ausgewihlt, da es deutschlandweit spezifisch
landliche Regionen (auch iiber Gemeinde- und Bundeslandgrenzen hinweg) adressiert, sodass admi-
nistrative Grenzen nicht schon die Raumausschnitte etwa auf Landkreisebene determinieren. Vor al-
lem aber finden sich hier Selbstbeschreibungen dieser Regionen im Rahmen regionaler Entwick-
lungskonzepte. Diese regionalen Entwicklungskonzepte im LEADER-Programm sind mit partizipa-
tiven Methoden unter Anleitung der regionalen Aktionsgruppe und Einbeziehung regionaler Ak-
teur_innen entstanden (Europdische Kommission 2006: 16-17). Da diese Dokumente einem be-
stimmten inhaltlichen Aufbau folgen, eignen sie sich zum Vergleich untereinander. Es handelt sich
dabei also um eine spezifische Form einer regionalen Selbstdarstellung, welche in diesem For-
schungsprojekt dafiir genutzt wird, einen flichendeckenden Vergleich verschiedener Regionen
durchfiihren zu kénnen. Es ist jedoch anzumerken, dass die Entwicklungskonzepte unter anderem
dazu dienen, die Forderung der jeweiligen Region im Forderzeitraum zu legitimieren (Schenk

2015). Da wir jedoch davon ausgehen, dass keine Darstellung einer Region alle Realitdten abbilden
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kann, gelten die regionalen Entwicklungskonzepte in diesem Thesenpapier zunéchst als erster
explorativer Versuch zur Bestimmung erfolgreicher agglomerationsferner Regionen, die sich durch
weitere Untersuchungen in den Regionen als stichhaltig erweisen miissen. So werden im weiteren
Forschungsverlauf die regionalen Selbstdarstellungen durch Interviews und Analysen von Doku-
menten und Artefakten zur Geschichte und aktuellen Praxis des regionalen Governance-Regimes

herangezogen.

Im Zeitraum 2014-2020 nehmen am deutschen LEADER-Programm 321 Regionen teil. Um die
Fallzahl fiir die konkrete empirische Untersuchung eingrenzen zu konnen, lassen sich weitere Sam-
plekriterien einfiihren, die etwa auf ein spezifisches Forschungsinteresse zielen. Das Forschungs-
projekt , Horizonte erweitern, in dessen Rahmen die vorliegenden Uberlegungen entstanden sind,
fokussiert sich auf den Wissenstransfer von Forschungseinrichtungen in agglomerationsferne Réu-
men. Darum werden innerhalb dieses Projektes nur jene LEADER-Regionen beriicksichtigt, die
iiber eine solche Forschungseinrichtung verfiigen. Diese Eingrenzung konnte, je nach Forschungsin-

teresse, andere Kriterien berticksichtigen.

Nach der Bestimmung der Regionenauswahl und einer ersten Eingrenzung wurden im néchsten
Schritt die Kriterien fiir die Raum-Perspektive untersucht. Die Bevolkerungsdichte orientiert sich
nach den vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) ermittelten siedlungs-
strukturellen Kreistypen (BBSR 2017). Das BBSR unterteilt Deutschland anhand dieses Richtwer-
tes in vier siedlungsstrukturelle Kreistypen und bezieht sich dabei auf den Bevolkerungsanteil in
GroB3- und Mittelstiddten, die Einwohnerdichte der jeweiligen Kreisregion sowie die Einwohnerdich-
te der jeweiligen Kreisregion ohne Beriicksichtigung der GroB3- und Mittelstddte. Um als agglome-
rationsfern definiert zu werden, muss die Bevolkerungsdichte der jeweiligen Region unter 150 Ein-
wohner innen/ km? liegen. Somit kann gewéhrleistet werden, dass die Untersuchungsregion zu den
Kategorien landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen® oder diinn besiedelte landliche Kreise ® ge-
hort. Ein zweites Kriterium zur Anordnung einer Region auf der Dimension Agglomerationsideal
innerhalb der Raum-Perspektive adressiert die Funktionsdichte. Um die Funktionsdichte beschreib-
bar machen zu konnen, wurde wie oben ausgefiihrt das Konzept der Daseinsgrundfunktionen
(Partzsch 1970) aufgegriffen. Die regionalen Entwicklungskonzepte wurden entsprechend der Be-
reiche Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Ver- und Entsorgung, Bildung und Gemeinschaft hinsichtlich
moglicher Defizite untersucht. Je mehr Defizite sich darstellten, desto agglomerationsferner wurde
5 Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten von mind. 50%, aber einer Einwohnerdichte unter
150 E./km?, sowie Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten unter 50% mit einer Einwohner-
dichte ohne GroB- und Mittelstddte von mind. 100 E./km?.

6 Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten unter 50% und Einwohnerdichte ohne Grof3- und
Mittelstédte unter 100 E./km?
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eine Region eingestuft. Neben der Bevolkerungs- und Funktionsdichte wurde die Typisierung ldnd-
licher Rdume des Thiinen-Instituts (Kiipper 2016) zur Beschreibung der Raum-Perspektive gewéhlt.
Dieses Typen werden anhand quantitativer Daten bezogen auf die Léndlichkeit sowie soziodkono-
mische Situation gebildet, woraus sich die vier Raumtypen sehr landlich / gute soziotkonomische
Lage, sehr landlich / weniger gute soziobkonomische Lage, weniger landlich / weniger gute sozio-
Okonomische Lage und weniger landlich / gute sozioGkonomische Lage ergeben. Diese Typenmatrix

wird vor allem als Korrektiv und Kontrastfolie zu den zuvor ermittelten Regionen herangezogen.

Die Innovationsperspektive wurde ebenfalls anhand der regionalen Entwicklungskonzepte der
LEADER-Regionen operationalisiert. In den Selbstdarstellungen der LEADER-Regionen wurde
mit Hilfe der drei zeitlichen Bezugspunkte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ermittelt, wie
eine Region sich in bestimmten Handlungsfeldern als erfolgreich darstellt. Um die Hypothese zu
Defiziten in der Vergangenheit untersuchbar zu machen, wurde als Kriterium dezidiert auf die Ei-
genwahrnehmung der Region in der Vergangenheit eingegangen. Die Frage ist dabei, inwiefern im
regionalen Entwicklungskonzept auf gesellschaftliche Strukturdnderungen in der Vergangenheit
hingewiesen wird und wie sehr diese als Probleme thematisiert werden. Im néchsten Schritt wurden
Handlungsfelder, die die Region aktuell als positiv oder negativ bewertet, herausgearbeitet. Diese
Vorgehensweise ist flir das weitere Kriterium der Innovations-Perspektive insofern wichtig, als er-
mittelt werden kann, welche Handlungsfelder in der Vergangenheit aufgegriffen und welche neuen
Strategien darauf aufbauend entwickelt worden sind. Das dritte Kriterium zielt auf die Zukunftsvisi-
on der Region und die MaBBnahmen zur Wissensgenerierung. Hierfiir wurde mit Hilfe der regionalen
Entwicklungskonzepte aufgelistet, welche Bildungseinrichtungen in der Region vorhanden sind und
ob es Bestrebungen zum zukiinftigen Wissenserhalt oder zur Wissensgenerierung in der Region
gibt. Die Operationalisierung und Untersuchung dieser Hypothese erfolgte zunichst anhand der Be-
schreibung von Bildungs- und Forschungseinrichtungen (Wissensinfrastruktur) unterschiedlicher
Reichweite und Bildungsniveaus. Zudem wurde die Auseinandersetzung mit moglichen Zukunftsvi-
sionen der Region als Mafstab fiir Erfolg in den Entwicklungskonzepten herausgearbeitet. Dabei
wurde nach moglichen Anschlussoptionen fiir neue Inhalte (Themen innerhalb identifizierter Hand-

lungsfelder wie etwa Kunst, Soziales, Bildung, Mobilitit, Versorgung, Bau, etc.) gesucht.

Die Governance-Perspektive orientiert sich an der Dimension funktionales Governance-Regime.
Diese Dimension ist im Kriterienkatalog anhand der Kriterien positive Regionalidentitit, Kommu-
nikation und Beteiligung erfasst worden. Neben den regionalen Entwicklungskonzepten wird in die-
ser Perspektive ein Index zum Engagement (Prognos & Generali 2009) sowie die Wahlbeteiligung

zur Operationalisierung herangezogen.
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Zur Beschreibung einer positiven Regionalidentitidt wurden die Entwicklungskonzepte hinsichtlich
positiver Darstellungen der Region untersucht. Zunichst wurden dafiir die bereits in der Innovati-
ons-Perspektive identifizierten Handlungsfelder herangezogen, sowie weitere identitétsstiftende Er-
eignisse, physische Vorkommnisse oder soziale Phdinomene ermittelt, die innerhalb der Region ver-
ortet werden. Die Operationalisierung der Hypothese zielt auf die Hervorhebung und Analyse regio-
nalspezifischer Identititskonstruktionen ab, welche, wie bereits in Kapitel 2.3.1 erwéhnt, nicht als
essentialistisch zu betrachten sind, sondern als Identitdtskonstruktionen im Rahmen des LEADER-
Programmes betrachtet werden miissen. Mit diesen Aussagen kann dann ermittelt werden, womit
die Region sich positiv darstellt und ob diese Merkmale zu einem ,Wir-Gefiihl‘ beitragen, welches

das regionale Governance-Regime positiv zu beeinflussen vermag.

Das zweite Kriterium befasst sich mit den Kommunikationsstrukturen und gibt somit Aufschluss
tiber die Mdglichkeit zur Beteiligung am regionalen Governance-Regime. Zur Beschreibung der
Kommunikationsstrukturen in der Region wurde ein zweistufiges Verfahren angewandt. In einem
ersten Schritt mussten relevante Stakeholder und deren Netzwerke identifiziert werden. Innerhalb
der Netzwerke wurden dann jeweilige Rollenverhéltnisse im Spektrum von Leistungsnachfrage und
Leistungserbringung in den Entwicklungskonzepten ermittelt. Wesentliche Fragen sind hierbei
etwa: Gibt es Monopolstellungen in Bezug auf bestimmte Konsumbereiche? In welchen Bereichen

sind Konkurrenzen oder Kooperationen sichtbar?

Das dritte Kriterium befasst sich mit lokalen Beteiligungsstrukturen und dem Zuginglichkeitsgrad
dieser Strukturen. In Kapitel 2.3.3 wurde argumentiert, dass ein hoher Grad an Engagementbereit-
schaft ein Indikator fiir ein funktionales Governance-Regime darstellt. Dafiir wurde in den regiona-
len Entwicklungskonzepten zunichst nach Beteiligungsprozess im politischen und gesellschaftli-
chen Geschehen gesucht. Um den Grad an Engagement empirisch greifbar zu machen, wurde hier
der Engagement Atlas (Prognos & Generali 2009) als Quelle herangezogen. Dabei handelt es sich
um eine detaillierte Erhebung zu den Themen Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Biirgerengagement
in Deutschland auf regionaler Ebene. Im dritten Schritt wurde die Wahlbeteiligung der letzten Bun-
destagswahl (2017) als ein moglicher Indikator und zur Operationalisierung des politischen Engage-
ments innerhalb der Region gewihlt. Beide Indizes geben somit erste Anhaltspunkte iiber politi-
sches und ehrenamtliches Engagement auf regionaler Ebene. Es ist jedoch anzumerken, dass der
Engagement Atlas auf kommunaler Ebene und die Wahlbeteiligung auf Wahlkreisebene angegeben

werden und somit nicht immer deckungsgleich mit den LEADER-Regionen sind.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die in diesem Fall ausgewéhlten und analysierten regiona-

len Entwicklungskonzepte nur eine Form der regionalen Selbstdarstellung sind. Es ist zu beachten,
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dass trotz umfassender Beteiligungsprozesse bestimmte Akteur innen nicht an der Erstellung der
Profile beteiligt sind. Von daher sind nicht alle moglichen Selbstdarstellungen zu erfassen, sondern
nur die eine, welche im Rahmen der LEADER-Présentation zu Zuge kam. Jedoch reichen die Krite-
rien aus, um Regionalprofile zu erstellen, die eine Sampleauswahl von relevanten Regionen entlang
der oben diskutierten Dimensionen begriinden, die sich jenseits vorgefasster administrativer Gren-
zen und scheinobjektiver Kriterien bewegt. Auf dieser Grundlage kann dann vor Ort, das Zustande-
kommens des Selbstbildes durch die Befragung der regionale Akteur innen eruiert und das dieses
Bild selbst evaluiert werden. Diese Schritte sind schon Bestandteil der auf die Sampleauswahl auf-

ruhenden empirischen Phase.

4 Untersuchung funktionaler Innovationsregime

Ausgehend von den drei Perspektiven Raum, Innovation und Governance wurden in diesem Kata-
log Kriterien zur Bestimmung erfolgreicher, agglomerationsferner Regionen entwickelt sowie an-
hand der LEADER-Regionen operationalisiert. Damit soll der Normalhypothese raumbezogener In-
novationskraft entgegengetreten werden, dass nur verdichtete Rdume iiber ein funktionales Innova-
tionsregime verfiigen. Ausgehend von den Sinnebenen werden verschiedene Dimensionen entfaltet,
die Kriterien fiir ein raumbezogenes Bestimmungsraster entwerfen lassen. Damit ldsst sich nicht zu-
letzt die These iiberhaupt erst untersuchen, dass auch agglomerationsferne Regionen iiber ein funk-
tionales Innovationsregime verfligen und insofern Entwicklungsdynamiken entfalten und innovativ
sein konnen. Aber schon die hier vorgestellte Konzeption macht deutlich, dass sich Innovativitét
nicht linear auf rdumliche Determinanten wie Dichte und materielle Standortfaktoren zuriickfithren
lasst. Um die These innovativer agglomerationsferner Regionen weiter untersuchen zu konnen,
wurden im vorliegenden Katalog acht Kriterien und erlduternde Hypothesen entwickelt. Die An-
wendung dieser Kriterien auf die so spezifizierten Regionen ermdglicht zunédchst die Bestimmung
erfolgreicher agglomerationsferner Regionen. Allerdings sind auch andere Selektionsziele auf der
Grundlage dieses Konzepts mdglich. Durch die Bestimmung der Kriterien kdnnen namlich allge-
meine Aussagen liber die Ndhe zum Agglomerationsideal, der Optionsvielfalt sowie {iber das trans-

formative Regime einer Region getroffen werden.

Um die Regionen selbst in Bezug auf die aufgestellten Hypothesen zu kategorisieren beziehungs-
weise zu bewerten, wurde ein Kategoriengerist erstellt, wie in der Vier-Felder-Grafik (Abb. 1) ver-
deutlicht. Auf diesem Geriist kann das empirische Material zu den jeweiligen Regionen, einer Inter-
pretation der erstellten Regionalprofile folgend, in Bezug auf Erfolg (Optionsvielfalt) und Nahe

zum Agglomerationsideal angeordnet werden. Anhand der Auspriagungen kann bestimmt werden, in
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welchen der vier Bereiche (erfolgreich & nah am Agglomerationsideal, erfolgreich & fern vom Ag-
glomerationsideal, nicht erfolgreich und nah am Agglomerationsideal, nicht erfolgreich & fern vom

Agglomerationsideal) die zu charakterisierende Region passt.

In der Raum-Perspektive wurde zunichst erldutert, wie der Begriff der Region in diesem Katalog
verstanden wird. Dabei wurde eine sozialkonstruktivistische Sicht eingenommen, welche Regionen
nicht als ontologische Entitét, sondern als sozial hergestelltes und empirisch wirkungsméachtiges
Phanomen betrachtet. Der Begriff der Region wird in diesem Zusammenhang als Grundlage zur
Kommunikation {iber raumbezogene Prozesse eingesetzt. Die zwei identifizierten Kriterien in der
Raum-Perspektive (Bevolkerungs- und Funktionsdichte) liefern daran anschlieBend Aussagen iiber
Néhe oder Ferne an das Agglomerationsideal, und stellen gleichzeitig die Bedingungen fiir agglo-

merationsferne Regionen dar.

Die Innovations-Perspektive widmet sich den Bedingungen fiir den Erhalt der Optionsvielfalt einer
Region. Es wird argumentiert, dass Erfolg durch die Analyse des Wandlungspotenzials beschreibbar
wird. Das Wandlungspotenzial wird in der Innovations-Perspektive anhand des Schemas Scheitern
und Erfolg operationalisiert. Die daraufhin entwickelten Kriterien untersuchen chronologisch, in
welchen Momenten und mit welchen Strategien die Region das Wandlungspotenzial genutzt hat,
und wie die dadurch gewonnene Optionsvielfalt auch zukiinftig in der Region erhalten werden

kann.

Die Kriterien der Governance-Perspektive stellen die Bedingungen fiir ein funktionales Regionalre-
gime dar, mit dem die in einer Region verorteten Strukturen und dort entworfenen Optionen mitein-
ander so in Beziehung gesetzt werden, dass innovative Potenziale als nachhaltige Struktureffekte re-
alisiert werden. Die Komponenten des Regimes, Akteur innen und Netzwerke, Kommunikations-
formen und -gelegenheiten, sowie Regionalidentitit als Gemeinschaftsstiftung, liefern Anlédsse zur

Beobachtung des Funktionierens der Innovationsregime der untersuchten Regionen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Horizonte erweitern®, welches Anlass fiir die dargelegten
Uberlegungen gab, bietet der vorliegende Kriterienkatalog die Grundlage, um entgegen der Normal-
hypothese erfolgreiche agglomerationsferne Regionen zu identifizieren. Ausgangspunkt ist die An-

nahme, dass die Grundlage fiir erfolgreiche Regionen ein funktionales Innovationsregime darstellt.

Um diese Regime erfolgreicher agglomerationsferner Regionen beschreiben und deren Strukturen
verstehen zu konnen, bedarf es einer empirisch vertiefenden qualitativen Untersuchung. Dabei in-
teressiert die Frage, wie das Regionalregime als Innovationsregime dazu beitrdgt, die Optionsviel-

falt in einer Region zu erhalten, zu nutzen und zu erweitert. Das aus diesem Forschungsanlass ent-
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wickelte und hier vorgestellte Konzept schldgt allgemein vor, dass die empirische Untersuchung
rdumlich gefasster sozialer Prozesse auf Grundlage der Perspektivenverschrankung von Raum, In-
novation und Governance erfolgt. Dies Verschrankung bietet fiir den Fall der Untersuchung der Po-
tenziale agglomerationsferner Regionen die Moglichkeit, die dabei anfallenden Erkenntnisse fiir die

Erarbeitung einer Strategie nachhaltiger endogener Entwicklung zu nutzen.

Hypothese Raum 01: Agglomerationsferne Regionen weisen eine gerin-

Réumlich - ge Bevolkerungsdichte auf.
Nihe zum Hypothese Raum 02: Agglomerationsferne Regionen weisen innerhalb
Agglomerations- . . . . - . .
ideal der Daseinsgrundfunktionen mindestens in einer Hinsicht ein Defizit
auf.

Hypothese Innovation 01: Erfolgreiche agglomerationsferne Regionen

beziehen ihren Erfolg daraus, dass sie in Momenten des Scheiterns die

Bedingungen fiir dieses Scheitern in der Vergangenheit identifizieren

Zeitlich —

. .. und dafiir Losungen bereitstellen kénnen.
Bedingungen fiir - - :
den Erhalt von Hypothese Innovation 02: Agglomerationsferne Regionen gelten als er-
Optionsvielfalt folgreich, wenn sie sich regionenspezifische Handlungsfelder aneignen
und diese aktiv in ihr Regionenverstindnis integrieren.

Hypothese Innovation 03: Erfolgreiche agglomerationsferne Regionen
verfiigen tiber Strukturen fiir die Wissensgenerierung und den Wissen-
serhalt. Gleichzeitig formulieren die Regionen eine Vision in der die zu-
kiinftige Entwicklung regionaler Handlungsfelder adressiert wird.
Hypothese Governance 01: Funktionale Regionalregime besitzen eine
positiv konstruierte Regionalidentitit.

Hypothese Governance 02: In funktionalen Regionalregimen gibt es ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen horizontalen und vertikalen Kom-
munikationsformen, die die Integration von konsens- und konkurrenzo-
rientierten Modi schaffen.

Hypothese Governance 03: In funktionalen Innovationsregimen gibt es
durch die Bildung und Betreibung von zugénglichen Netzwerken einen
hohen Grad an politischer Beteiligung.

Sozial —
Bedingungen funkti-
onaler Innovations-

regime

Tabelle 1: Die Tabelle zeigt die Zusammenfassung der generierten Hypothesen zur Identifikation von agglomerations-
fernen Raumen entlang der raumlichen, zeitlichen und sozialen Ebene.

32



5 Literatur

Arndt, Olaf & Freitag, Kathleen; Karg, Carolin; Knetsch, Florian; Heinze, Rolf; Beckmann, Fabian;
Hoose, Fabian (2015): Lehren aus dem Strukturwandel im Ruhrgebiet fiir die Regionalpolitik.
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/lehren-strukturwandel-ruhrgebiet-
regionalpolitik.pdf? _blob=publicationFile&v=8 letzter Zugriff: 23.08.2017.

Barlosius, Eva & Neu, Claudia (2003): Scheitern als Vorbedingung zum Erfolg - der Wandel der
ostdeutschen Landwirtschaft nach 1989 Eine Bilanz der Transformationsforschung iiber den
Agrarsektor. In: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie (ZAA), 51(2): 56-77.

BBSR, (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung) (2017): Laufende Raumbeobachtung —
Raumabgrenzungen Siedlungsstrukturelle Kreistypen. Online abrufbar. URL: 1 http://ww-
w.bbsr.bund.de/cln_032/nn_1067638/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Krei-
stypend/kreistypen.html letzter Zugriff: 17.05.2017.

Beel, David E.& Wallace, Claire D.; Webster, Gemma; Nguyen, Hai; Tait, Elizabeth; Macleod, Mar-
saili; Mellish, Chris (2015): Cultural resilience: The production of rural community heritage,
digital archives and the role of volunteers. In: Journal of Rural Studies, 2015, S. 1-10.

Dannenberg, Peter (2007): Identifizierung und Férderung regionaler Agrarsysteme in ldndlichen
Réumen Polens und Ostdeutschlands. In: Europa Regional 15(3), S. 126-135.

Dannenberg, Peter & Suwala, Lech (2009): Der Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Berlin-Ad-
lershof. Herausbildung eines politisch induzierten innovativen Milieus? In: Akademie fiir

Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Innovationen im Raum — Raum fiir Innovationen
(ARL-Arbeitsmaterialien Nr. 348), S. 128—141.

Durkheim, Emile (1994): Die elementaren Formen des religiésen Lebens. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Europidische Kommission (2006): Fact Sheet. Der Leader-Ansatz. Ein grundlegender Leitfaden. Lu-
xemburg: Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europédischen Gemeinschaften. Online ab-
rufbar: https://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/leader/2006 de.pdf letzter Zugrift:
14.01.2018

Faber, Kerstin & Oswalt, Philipp (2013): Raumpioniere in ldndlichen Regionen. Neue Wege der
Daseinsvorsorge. Dessau/ Leipzig: Spector Books.

Fritsch, Michael (2005): Innovation. In: Ritter et al. (Hrsg.): Handworterbuch der Raumordnung.
Hannover: ARL, S. 475-483.

Fritsch, Michael, Henning, Tobias; Slavtchev, Viktor; Steigenberger, Norbert (2008): Hochschulen
als regionaler Innovationsmotor. Innovationstransfer aus Hochschulen und seine Bedeutung
fiir die regionale Entwicklung. Arbeitspapier 158. Hans-Bockler-Stiftung.

Gladwell, Malcolm (2011): Outliers. The Story of Success. New York City: Back Bay Books.

Gottert, Carsten (2015): Projekterfolg hat keine Faktoren. Zur Bedeutung komplexititsaddquater
Kommunikationsstrukturen fiir den Erfolg von IT-Projekten. Dissertation. Universitdt Hildes-
heim. Online verfligbar: https://hildok.bsz-bw.de/files/552/Dissertation_Carsten_Gottert.pdf
letzter Zugriff: 11.04.2018.

Hahne, Ulf (2015): Entwicklungen & Trends 2014. Landliche Rdume im Wandel. Zwischen hoher
Fluktuation, Arrangieren mit Mangel und neuer Hoffnung. In: Schneider, Manuel et al.
(Hrsg.): Kritischer Agrarbericht. Hamm: ABL, S. 175-181. Online verfiigbar: http://www.kriti-
scher-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-K AB/KAB-2016/KAB2016_Kap5 175 181 Hah-
ne.pdf letzter Zugriff: 15.01.2018.

33



Harfst, Jorn & Wirth, Peter (2014): Zur Bedeutung endogener Potenziale in klein- und mittelstad-
tisch geprigten Regionen - Uberlegungen vor dem Hintergrund der Territorialen Agenda 2020.
In: Raumforschung & Raumordnung 72, S. 463-475.

HéuBermann, Hartmut & Siebel, Walter (1987): Neue Urbanitét. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Heineberg, Heinz; Kraas, Frauke & Krajewski, Christian (2017): Stadtgeographie. Paderborn: Scho-
ningh.

Hoffmann-Axthelm, Dieter (1992): Die dritte Stadt. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Horning, Karl H. (2004): Soziale Praxis zwischen Beharrung und Neuschopfung. In: Horning, Karl
H. & Reuter, Julia (Hrsg.): Doing Culture. transcript, S. 19-39.

Ipsen, Detlev (1991): Stadt und Land — Metamorphosen einer Beziehung. In. HduBermann, Hartmut
u.a. (Hrsg.): Stadt und Raum. Pfaffenweiler: Centaurus: S. 117-156.

John, René (2013): Alltdgliche Nachhaltigkeit. Zur Innovativitit von Praktiken. In Riickert-John,
Jana (Hrsg.): Soziale Innovation und Nachhaltigkeit. Wiesbaden: Springer VS, S. 103-132.

John, René (2012): Innovation als soziales Phdnomen. In: Riirup, M.; Bormann, I. (Hrsg.): Innovati-
onen im Bildungswesen. Analytische Zugédnge und empirische Befunde. Wiesbaden: Springer
VS: S. 71-86.

John, René (2008): Die Modernitdt der Gemeinschaft. Bielefeld: transcript.

John, René & Knothe, Holger (2004): Soziale Verortung. Eine Heuristik zur Beschreibung und Er-
klarung von Prozessen sozialer Einbettung in Gemeinschaften. IPP Arbeitspapier Nr. 7. Institut
fiir Praxisforschung. Miinchen.

John, René & Langhof, Antonia (2014): Einsichten ins Scheitern als Motor des Erfolgs. In Diesel-
ben (Hg.): Scheitern — ein Desiderat der Moderne? Wiesbaden: Springer VS: S. 323-338.

Junge, Matthias (2004): Scheitern: Ein unausgearbeitetes Konzept soziologischer Theoriebildung
und ein Vorschlag zu seiner Konzeptualisierung. In: Junge, Matthias; Lechner, G6tz (Hrsg.):
Scheitern. Aspekte eines sozialen Phanomens. Wiesbaden: Springer VS: S. 15-32.

Kajetzke, Laura & Schroer, Markus (2015): Die Praxis des Verrdaumlichens: eine soziologische Per-
spektive. In: Europa Regional, 21.2013 (2015) 1-2, S. 9-22.

Keil, Roger (2013): Suburban Constellations. Berlin. Jovis Verlag.

Kiese, Matthias & Schétzl, Ludwig (2008): Cluster und Regionalentwicklung. Theorie, Beratung
und praktische Umsetzung. Dortmund: Rohn Verlag.

Klar, Barbara (2003): Die Bedeutung der kulturell-gesellschaftlichen Komponente bei der Erarbei-
tung von Dorfentwicklungsprojekten. Das Beispiel der Gemeinde Soboth in der Steiermark.
Mitteilungen der Frinkischen Geographischen Gesellschaft 47, S. 175-188.

Kropp, Cordula (2017): Innovationspolitik der Praxis: Neulandgewinner und ihre transformativen
Versorgungsnetzwerke. In: Frech, S.; Scurrell, B. und Willisch A. (Hrsg.): Neuland gewinnen.
Die Zukunft in Ostdeutschland gestalten. Berlin: Ch Links Verlag. S. 156-162.

Krupa, Jorn & Schmidt, Suntje (2009): Fachhochschulen als Wissensknoten in metropolnahen
Stadtregionen. In: Matthiesen, Ulf & Mahnken, Gerhard (Hrsg.): Das Wissen der Stidte: Neue
stadtregionale Entwicklungsdynamiken im Kontext von Wissen, Milieus und Governance.
Wiesbaden: Springer: S. 275-289.

Kuhm, Klaus (2000): Raum als Medium gesellschaftlicher Kommunikation. In: Soziale Systeme.
Zeitschriftfiir soziologische Theorie, 6(2): 321-384.

Kiihn, Manfred & Sommer, Hanna (2013): Periphere Zentren - Stddte in peripherisierten Regionen.

34



Theoretische Zuginge, Handlungskonzepte und eigener Forschungsansatz. Working Paper,
Erkner, Leibniz Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung.

Kiipper, Patrick (2016) Abgrenzung und Typisierung lindlicher Rdume. Braunschweig: Johann
Heinrich von Thiinen-Institut, 53 Seiten, Thiinen Working Paper 68.

Kiipper, Patrick & Margarian, Anne (2012): Versteckte Dynamik - wirtschaftliche Innovationen in
landlichen Rdumen. In: Europa Regional 18.2010 (2012), 2-3, S. 79-94.

Laschewski, Lutz (2009): Der Umbau der ldndlichen Gesellschaft in den Neuen Bundeslandern. In:
Landberichte - Sozialwissenschaftliches Journal, S. 73-94.

Lowis, Sabine von (2015): Einflihrung — zur Zeitlichkeit rdumlicher Konstrukte: Grenzen und Regi-
onen in Vergangenheit und Gegenwart. In: Europa Regional 22.2014, 3-4, S. 83-89.

Luhmann, Niklas (1993): Temporalisierung von Komplexitit. Zur Semantik neuzeitlicher Zeitbe-
griffe. In. Ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp: S.
235-300.

Mann, Carsten (2017): Governance von Gesellschaftstransformation: Konzeptionelle Uberlegungen
und eine Momentaufnahme politischer Initiativen und MaBBnahmen in Deutschland. In: Rii-
ckert-John, Jana & Schifer, Martina (Hrsg.): Governance fiir eine Gesellschaftstransformation.
Herausforderung des Wandels in Richtung nachhaltige Entwicklung. Wiesbaden: Springer VS:
S. 13-43.

Martin, Ron & Sunley, Peter (2006): Path dependence and regional economic evolution. In: Journal
of Economic Geography, 6(4), S. 395-437.

Molders, Tanja (2016): Zwischen Stadt und Land: Hybride Riume verstehen und gestalten. In: Hof-
meister, Sabine & Kiihne, Olaf (Hrsg.): StadtLandschaften — Die neue Hybriditéit von Stadt
und Land. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: S. 37-61.

Morgan, Kevin (2004): The exaggerated death of geography: learning, proximity and territorial in-
novation systems, Journal of Economic Geography, 4(1), S. 3-21.

Miiller, Felix; Brinks, Verena; Ibert, Oliver & Schmidt, Suntje (2015): Open Region: Leitbild fiir
eine regionale Innovationspolitik der Schaffung und Nutzung von Gelegenheiten. Working Pa-
per, Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung. Online verfiigbar: https://
leibniz-irs.de/fileadmin/user upload/IRS Working Paper/wp_open-region.pdf letzter Zugrift:
07.09.2017.

Naumann, Matthias & Reichert-Schick, Anja (2012): Infrastrukturelle Peripherisierung: Das Bei-
spiel Uecker-Randow (Deutschland), The Planning Review, 48(1), S. 27-45.

Neisener, Iken & Fohl, Patrick S. (2010): Regional Governance im Kulturbereich. Interkommunale
Kooperation und Planungserstellung als gemeinsame Strategie vor dem Hintergrund des De-
mografischen Wandels am Beispiel der »Kulturkonzeption fiir den Regionalen Wachstumskern
Perleberg-Wittenberge-Karstidt« In: Steffen Maretzke (Hrsg.): Vielfalt des Demografischen
Wandels. Eine Herausforderung fiir Stadt und Land. In: BBSR-Online-Publikation: http://ww-
w.bbr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BBSROnline/2010/DL_ON062010.pdf?
__blob=publicationFile&v=2 letzter Zugriff: 23.08.2017.

Netzwerk Landliche Raume (2017): Leader Regionen. Online verfiigbar: https://www.netzwerk-
laendlicher-raum.de/leader/lags-2014-2020/ letzter Zugrift: 14.06.2017.

Partzsch, Dieter (1970): Daseinsgrundfunktionen. Handworterbuch der Raumforschung und Raum-
ordnung. Band I, S. 424-430. Hannover: Akademie fiir Raumforschung und Raumordnung.

Prognos & Generali (2009): Engagement Atlas. Daten. Hintergriinde. Volkswirtschaftlicher Nutzen.

35



Online verfligbar: https://www.generali.de/resource/blob/16798/
f2ab10b1017f12e605913f05126713b9/engagementatlas-2009-data.pdf letzter Zugrift:
08.01.2018.

Reckwitz, Andreas (2003): Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. In: Zeitschrift fiir So-
ziologie 32, S. 282-301.

Reichert-Schick, Anja (2010): Auswirkungen des demographischen Wandels in regionaler Differen-
zierung: Gemeinsamkeiten und Gegensitze landlich-peripherer Entleerungsregionen in
Deutschland - die Beispiele Vorpommern und Westeifel. In: Raumforschung und Raumord-
nung. Juni. Vol. 68, S. 153-168.

Revilla Diez, J. (2002): Betrieblicher Innovationserfolg und rdumliche Néhe. In: Wirtschaftsgeogra-
phie Bd. 22, Miinster: lit.

Rohnstock Biographien (Hrsg., 2016): Lausitz. Lebensgeschichten einer Heimat. Geschichten aus
dem Erzéhlsalon. Berlin. Online verfiigbar: http://www.lausitz-an-einen-tisch.de/wp-content/
uploads/2016/09/lausitz-an-einen-tisch-lausitz-lebensgeschichten-einer-heimat.pdf letzter Zu-
griff: 15.01.2018.

Riickert-John, Jana (2014): Lernen durch Scheitern. Potenziale riskanter Veranderungsprozesse. In:
John, René & Langhof, Antonia (Hrsg.): Scheitern - Ein Desiderat der Moderne? Wiesbaden:
Springer VS, S. 197-214.

Sassen, Saskia (1991): The Global City: New York, London, Tokyo. Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press.

Sassen, Saskia (1995): Metropole: Grenzen eines Begriffs. In: Fuchs, Gotthard; Moltmann, Bern-
hard & Prigge, Walter (Hrsg.): Mythos Metropole. Frankfurt am Main: Suhrkamp: S. 165-177.

Saunders, Peter (1981): Social Theory and the Urban Question. London: Hutchinson.

Schenk T. (2015) Regionskonstruktionen fiir das LEADER-Programm — Empirische Befunde aus
Deutschland und Schweden. In: Kiihne O., Weber F. (eds) Bausteine der Regionalentwicklung.
RaumFragen: Stadt — Region — Landschaft (Stadt — Region — Landschaft). Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Schenk, Tilman A.; Terpitz, Anja & Reduhn, Katja (2010): Der lange Weg zur Region. Erfahrungen
aus einem ILE-Gebiet im landlichen Raum Sachsens. In: Standort — Zeitschrift fiir Angewand-
te Geographie 34, S. 40-48.

Schlottmann, Antje (2003): Zur Verortung von Kultur in kommunikativer Praxis - Beispiel "Ost-
deutschland". Geographische Zeitschrift, 91(1), S. 40-51.

Schlottmann, Antje (2013): Reden vom Raum, der ist. Zur alltdglichen Notwendigkeit der Ontologi-
sierung raumlicher Sachverhalte. In: John, Rene; Riickert-John, Jana & Esposito Elena
(Hrsg.): Ontologien der Moderne. Wiesbaden: Springer VS, S. 189-206.

Schultz, Carsten & Holzle, Katharina (2014): Motoren der Innovation. Wiesbaden: Springer.

Schumpeter, Joseph A. (1987): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin: Dunker & Hum-
blot.

Siedentop, Stefan; Junesch, Richard & Uphues, Norbert (2011): Der Beitrag der ldndlichen Rdume
Baden-Wiirttembergs zu wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit und sozialer Kohésion — Posi-
tionsbestimmung und Zukunftsszenarien. Forschungsvorhaben im Auftrag des Ministeriums
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg. Unter Mitarbeit von Marti-
na Straf3er. Institut fiir Raumordnung und Entwicklungsplanung (IREUS). Universitét Stutt-
gart.

36



Sieverts, Thomas (1997): Zwischenstadt. Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land.
Braunschweig: Birkhéuser.

Simmel, Georg (2010): Die GroBstiddte und das Geistesleben. In: Schirf, Christian (Hrsg.): Das
Abenteuer und andere Essays. S. 9-25. Frankfurt am Main: Fischer.

Thumfart, Aleaxander (2004): Kommunen in Ostdeutschland. Der schwierige Weg zur Biirgerkom-
mune. In: Klein, A. et al. (Hrsg.): Zivilgesellschaft und Sozialkapital. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, S. 65-84.

Watzlawick, Paul; Beavin, Janet H. & Jackson, Don D. (1967): Pragmatics of human communicati-
on: a study of interactional patterns, pathologies, and paradoxes. New York: Norton.

Werlen, Benno (1997): Globalisierung, Region und Regionalisierung. Sozialgeographie alltidglicher
Regionalisierungen Band 2. Stuttgart: Steiner.

37



Beitrage zur Sozialinnovation (ISSN 1610-7152)

Bisher erschienen:

Nr.1
Nr.2

Nr.3

Nr.4

Nr.5

Nr.6

Nr.7

Nr.8

Nr.9

Nr.10

Nr.11

Nr.12

Nr.13

Nr.14

Nr.15

Nr.16

René John

Ralf Wetzel

Tino Vordank und Kristin Kla-
bes

René John und Jens Aderhold

Jens Aderhold und Florian D6-
ring

Jens Aderhold (Hg.)

Inka Bormann, René John,
Jana Ruckert-John

René John

René John

Jana Rickert-John

Jana Ruckert-John, Melanie
Jaeger-Erben, Martina Schéfer,
Jens Aderhold, René John

Gotz Richter, René John, Edel-
gard Kutzner

René John

Jana Ruckert-John, René John

René John

Katrin Vohland u.a.

Innovation im evolutiondren Wandel

Gesichter einer Innovation. Disperate Deskription eines
sozialpolitischen Instruments und ihre Einsichten

Messung der Arbeitszufriedenheit bei einem Engineering-
Dienstleister der Automobilbranche. Methodische Uberle-
gungen und Befragungsdesign

Neuheit als Problem der Gesellschaft. Zur Bedeutung ei-
nes problematisierenden Selbstverstandnisses einer Wis-
senschaft

Corruption revisited. Zur Unvermeidbarkeit sozialer 'Ver-
schmutzungseffekte'

Eliten und ihre Bedeutung in gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen

Innovationskraft lokalen Nachhaltigkeitsengagements in
Bildung, Kultur und Wirtschaft

Innovativitat der Alltagsroutinen — Stabilitat, Veranderung
und Umweltaffinitat

Umwelt als Problem. Gruppendiskussionen zur Relevanz
der Umweltthematik im Alltag

Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung aus Exper-
tensicht: Probleme und Losungen

Soziale Innovationen fur nachhaltigen Konsum. Kriterien
zur Analyse und Systematisierung

The sustainability of a social innovation in work relations:
a diversity management tool. Barriers and opportunities
for its diffusion

Das Scheitern einer globalen Konferenz als Chance parti-
kularer Lésungen

Alltag und Umwelt. Aktuelle Herausforderungen der nach-
haltigen Transformation der Gesellschaft — Ergebnisse
von Gruppendiskussionen

Towards the social meaning of innovation. Establishing a
distinct object for sociology by Functional Analysis

Zwischenbericht. Konzeptstudie zur Anwendbarkeit von
Citizen Science in der Ressortforschung des Umweltbun-
desamts

38



Nr. 17 Marco Jostingmeier, René
John

Nr. 18 René John, Inka Bormann &
Jana Rickert-John

Nr. 19 Birgit Peuker & Jana Ruckert-
John

Zu beziehen tiber www.isinova.org.

Unterscheidungsmoglichkeiten von Innovation.
Teil I: Radikalitat und Inkrementalitéat in organisations- und
gesellschaftstheoretischer Perspektive

Empirische Erfassung sozialer (Alltags-)Praktiken und die
theorieorientierte Kopplung von Instrumenten im For-
schungsprozess. Das Beispiel der Umweltbewusstseins-
studie 2012.

Potentiale und Herausforderungen von Gemeinschattlich-
keit und Gemeinwohl fur den sozialen Wandel.
Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage.

39



