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1 Einfiihrung: Soziale Gesichter der Integrationsfirma

Im Folgenden geht es um ene soziale Innovation, die gleich in zwel Hinsichten dieses
Attribut mit sich fuhrt. Die Integrationsfirmaist eine soziale Innovation, da sie sich nicht auf
Technik, Technologie oder Produkte bezieht, sondern sich aus einer Veranderung der
Kommunikationsverhdltnisse zwischen Menschen speist: Es geht um en anderes
»Miteinander« zwischen behinderten und nicht-behinderten Mitarbeitern in  einem
Unternehmen. Das zweite »sozial« ist dagegen recht trivial und schon erkennbar, die
Integrationsfirma ist eine Innovation, die vor alem aus dem Kontext sozider Hilfe bzw.
sozialer Arbeit hervorgegangen ist. Damit sind die Hintergriinde schon abgesteckt: Es geht
um die Beschéaftigungsverhéltnisse einer Minderheit und um damit einhergehende soziae
Ungleichheiten bzw. Diskriminierungen. Ein entscheidender Grund fur diese Ungleichheiten
liegt in der Behinderung selbst bzw. in dem, was die Betelligten - behinderte und
nichtbehinderte Personen - daraus machen: Das Stigma »Behinderung« bestimmt das
Verhdltnis zwischen Person und Gesdllschaft. Auf diese Verhdltnisse reagieren
Integrationsfirmen, die seit nunmehr fast 30 Jahren in steigender Zahl existieren. Diese
Firmen verstehen sich vor alem fir behinderte Personen as Antwort auf die algemen
schwierigen Beschéftigungsperspektiven und als Alternative zu den wenigen existierenden,
mehr oder weniger geschiitzten Beschaftigungsmoglichkeiten. Dabel handelt es sich nicht,
wie man auf den ersten Blick vermuten kénnte, um reine »Betroffenen-Betriebe« im Sinne
von bewusst und ausschliefdlich 'Behinderte' beschéftigende Unternehmen as Form einer
radikalisierenden Gegenbewegung. Vielmehr, so die Grindungsintention, sollen in der
Uberwiegenden Mehrzahl der Integrationsfirmen behinderte und nichtbehinderte Mitarbeiter
zu gleichen Anteilen Beschéftigung finden. Das fuhrt zwangdaufig dazu, dass sich
behinderte und nichtbehinderte Beschéftigte in ungewohnter, neuer Umgebung treffen. Der
Kontakt miteinander scheint unumganglich, der Andere und das Besondere am Anderen
nicht ignorabel.

Es erdffnet sich die Frage, ob diese ungewohnlichen Kontexte den Abbau kognitiver und
sozider Ungleichheiten bzw. Diskriminierungen foérdern oder nicht. Eine theoretisch
gefihrte Beantwortung ist natirlich zualererst an die jeweils zugrunde gelegten
theoretischen Pramissen gebunden und kommt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Allerdings
spricht die Empirie (nicht ausschliefdich die systematisch durchgefiihrte) eine recht deutliche

Sprache, auf die hin die Theorie befragt werden kann. Es macht also Sinn, sich dieser Frage



aus unterschiedlichen theoretischen Positionen zu ndhern und anhand einiger wesentlicher
empirischer Eckdaten die jeweiligen Positionen der Theorien abzuholen, um verifiziertere
Argumentationdinien und reflektiertere Einblicke in die Hintergrinde zu erhalten.
Zugegebener Mal3en macht das die Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der
Ermdglichung von Integration keineswegs leichter. Fur die Frage nach der Innovation wird
dabei jedoch, und darum soll es hier vorrangig gehen, das Spannungsfeld ihrer
wissenschaftlichen Epistemologie und die Umstande ihrer prinzipiellen Moglichkeit bzw.
Unwahrscheinlichkeit deutlich. Der »Fall« der Integrationsfirma wird zum Exempel der
wissenschaftlichen und empirischen Beobachtung von Innovation und zeigt auch hier die
Mehrdeutigkeit des Phanomens an, die Uber unterschiedlichen Reduktionstechniken zu
unterschiedlichen Realitéten, zu unterschiedliche kartographierten Landkarten (wie kognitiv
auch immer) fuhren.

Fur die theoretische Beleuchtung der Integrationsfirma werden zwei Theorielinien bemiht.
Zunéchst soll sie aus einer »marginalistischen« Position gekennzeichnet werden. Die
siebziger Jahre sind soziologisch vor allem durch kritische Soziologie beeinflusst worden,
was sich auch in Marginaisierungstheorien niedergeschlagen hat. Der »Labelling
Approach« und auch der Begriff der Stigmatisierung sind in diesem Zeitraum mal3geblich
ausgearbeitet und fur mehrere Minderheiten bzw. soziale Ungleichheitsverhdtnisse
(Kriminelle, Audéander, Behinderte, Frauen, ...) durchdekliniert worden (vgl. Brusten &
Hohmeier 1979, Cloerkes 1985, Keupp 1982, Krappmann 1972). Den epistemol ogischen
Sprung in die 90'er Jahre hat diese Theorielinie jedoch kaum noch geschafft. Erst recht spét
und sehr vereinzelt griff man aus einer konstruktivistischen Sicht, und dies zumeist aus
spezialisierten Interessen (z.B. seitens der Integrationspddagogik) auf diese Grundiagen
zuriick. So entstanden Fraktale einer konstruktivistisch und organisational aktualisierten
Marginalisierungstheorie, die alerdings bislang kaum weitere (soziologische) Anschliisse
fand.

Diesem Ansatz wird hier ein zweiter entgegengestellt, jener der jiingeren soziologischen
Systemtheorie, die sich mit dem Namen Niklas Luhmanns verbindet. Diese Theorielinie
konnte kaum entfernter und ndher zugleich zur eben vorgestellten liegen: Von nichts ist
Luhmanns Systemtheorie weiter entfernt als von sogenannter kritischer Soziologie und an
wenigen Theorievorlagen ist diese Theorie naher als am Konstruktivismus.

Vergleicht man beide Theorieangebote, die jingste Marginalisierungstheorie und die
jungere Systemtheorie, so fallen vor alem zwei Differenzen auf: Zunéchst und vor allem
werden gesellschaftstheoretische Prémissen anders gesetzt (Was ist Gesellschaft, was ist der



Mensch?) und epistemologische Paradigmen unterschiedlich verfolgt (wie ist Erkenntnis
maoglich? Was ist Wirklichkeit?).

Im folgenden sollen nun diese Theoriglinien im Hinblick auf die Wirkungsprinzipien des
Stigmas »Behinderung« auf der Referenzebene der Organisation befragt werden. Man muss
kein Insider sein, um die Tendenzen zu erkennen: konstruktivistische Marginalisierung wird
nach umfangreicher Gesdllschaftskritik  (auf die  wir hier verzichten) die
Destruktionspotentiale der Integrationsfirma, was gesellschaftlich geteilte Wirklichkeit
angeht, hervorheben. Systemtheorie dagegen wird auf die Unwahrscheinlichkeit einer
Veranderung im (noch dazu) intendierten Sinne verweisen und eher skeptische Analysen
hervorbringen. Uns kommt es aber auf die Feinheiten und die Spannungsbreite der Analysen
an. Die Geschichte der Integrationsfirma dient uns dabei als empirische Richtschnur, an der

wir uns entlang hangeln konnen.

1 Die Integrationsfirma I: Das Ausgangskonzept
Das Konzept der Integrationsfirma wurde entwickelt, um Beschaftigungsmoglichkeiten
insbesondere fur psychisch behinderte Personen unter den Bedingungen des ersten
Arbeitsmarktes zu schaffen, ohne auf psychosoziale Versorgung verzichten zu mussen. Die
Integrationsfirma versucht folglich den Spagat zwischen weitgehend »ungeschiitzter«
Beschéftigung zur Verbesserung des Lebensstandards einerseits und der Gewahrleistung
notwendiger Unterstitzung andererseits. Dabei bezeichnet das Konzept der
Integrationsfirma eine Beschéftigungsform neben mehreren weiteren, die unter der
Bezeichnung »Besondere Betriebex (BMA 1996, 3f.) mehrheitlich as reguldre Non-Profit-
Organisationen  wirtschaftlich selbststdndig sind und neben dem wirtschaftlichen
Unternehmenszweck zusétzlich die Schaffung von Arbeitsplétzen fir behinderte Personen
unter moglichst normalen Umstanden verfolgen'.
Die wesentlichen Charakteristika der Integrationsfirmaim Uberblick (vgl. BMA 1996):
Die Mitarbeiter sind bisher arbeitdose nichtbehinderte Personen und behinderte
Personen, die entweder arbeitsos waren oder aus stationérpsychiatrischen Einrichtungen
entlassen wurden.
Es werden Dauerarbeitspldtize angeboten, die sozia-, arbeitdosen- und

rentenversicherungspflichtig sind und zumindest tariforientiert entlohnt werden.

Zu diesen Beschaftigungsformen gehdren Zuverdienstfirmen, Ubergangsfirmen, Geschiitzte Abteilungen,
Technische Sozialbetriebe, Soziale Betriebe und Leiharbeitsfirmen (vgl. ausfuhrlicher BMA 1996, 5ff.).
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Behinderte und nichtbehinderte Personen werden Uberwiegend in einem paritatischen

Verhdtnis beschéftigt; nichtbehinderte Personen besitzen keinen Betreuerstatus, sie sind

den behinderten Mitarbeitern formal gleichgestellt.

Es wird eine weitestgehende Anpassung von betrieblichen Strukturen an die Bedirfnisse

der Mitarbeiter (flexible Pausengestaltung und Arbeitsorganisation, unkonventionelle

Mitbestimmungsformen) angestrebt.

Sozia psychologische Betreuung wird durch externe Anbieter (psychosoziale Dienste)

bereitgestellt, deren Finanzierung Uber Fordermittel erfolgt.

Die Betriebsgrofie entspricht mit 3 - 150 Mitarbeitern der von Klein- bis Mittel betrieben.

Integrationsfirmen sind rechtlich und wirtschaftlich unabhangige Betriebe, die auf dem

ersten Arbeitsmarkt unter Konkurrenzbedingungen operieren; es wird ausschliefdich auf

Fordermittel zuriickgegriffen, die grundsétzlich jedem Arbeitgeber zur Verfligung stehen.

Eine spezifische Forderung fir Integrationsfirmen existiert nicht.

Als Rechtsform wird Uberwiegend der Zweckbetrieb enes Vereins oder die

gemeinniitzige GmbH gewahlt.
Reprasentative Untersuchungen ergaben, dass zum Zeitpunkt der Erhebung 248
»Besondere Betriebe«, davon 134 Integrationsfirmen im hier vorgestellten Sinne existierten;
Tendenz steigend (vgl. BMA 1996). In diesen Betrieben standen insgesamt 3.101
soziaversicherungspflichtige sowie 1.652 nicht sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze
fur als schwerbehindert anerkannte Personen zur Verfiigung. Weitere 1.813 nichtbehinderte
Personen fanden eine Anstellung. Dem stehen bundesweit 200.000 arbeitdose
schwerbehinderte Personen aus einer Gruppe von 1.302.700 erwerbsfahigen sowie 6,5 Mio.
anerkannten Schwerbehinderten gegentiber. In »Werkstétten fir Behinderte« (WfB), der
gebrauchlichsten Beschéftigungsform fur behinderte Personen, werden gegenwartig ca.
140.000 Personen »betreut«®. Es ist davon auszugehen, dass die Anzahl derartiger Betriebe
seit dem gestiegen ist, zudem seit 2000 eine gesetzliche Fixierung im Rahmen des
Schwerbehindertengesetzes erfolgte, was mit  ener  Institutionaliserung  von
Fordermdglichkeiten verbunden ist. Parallel zur Erarbeitung der gesetzlichen Verankerung
wurde ein Modellprojekt vom BMA durchgefuhrt und auch begleitend extern evaluiert,

entsprechende Publikationen stehen noch aus.

2 Werkstétten fur Behinderte werden seit langem scharf kritisiert, da die Regelungen der Selbst- und
Mitbestimmungsrechte der behinderten Personen oft geringsten Anspriichen nicht gentigen. Auch
mehrfache gesetzliche Korrekturen haben die Kritik nicht zum Verschwinden bringen kénnen.
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2 Die Konstruktivistisch informierte Marginalisierungstheorie *

2.1Begrifflichkeiten
Die klassische Sozialwissenschaft des 20. Jahrhunderts geht von einem Bild aus, nachdem
der Menschen als etwas Einheltliches, Unteilbares sowie korperlich und geistig Integres
verstanden wird und in dieser Einheit die Gesellschaft an sich ausmacht und bestimmt. Das
Individuum hat Handlungsauthoritét und kann an sich kommunizieren, d.h. die Qualitét
einer Handlung bestimmt sich vor allem durch die psychische Intentionalitdt des
Handelnden. Gesellschaft I&sst sich daran anschlief}end als ein Ganzes beschreiben, dass in
ein Zentrum, eine Mitte sowie in Rander differenzierbar ist, wobei die Ausdifferenzierungen
vor alem Uber soziale Ungleichheitsverhéltnisse charakterisiert ist. Diese Vorbemerkung ist
fur die Abgrenzung zur Systemtheorie wichtig.
Behinderung wurde lange Zeit as ein physisches, psychisches, seelisches oder soziales
Defizit eines Menschen betrachtet (Bleidick 1977). Erst die kritische Padagogik und
Soziologie stellten dieses Verstandnis um zu einem Resultat der kollektiven Wahrnehmung
eines individudlen Merkmals, das as Abwechung von einer (konstruierten)
gesellschaftlichen Norm interpretiert wird (vgl. Thimm 1972, Cloerkes 1985, Speck 1997).
Behinderung ist demnach nicht ausschliefdich an ein spezifisches Merkmal einer Person
gebunden, sondern auch und gerade an dessen gesellschaftliche Interpretation. D.h. eine
Person ist nicht durch ein individuelles Merkmal per se behindert (insbesondere durch eine
soziale, psychische, oder anatomische Einschrankung), sondern sie wird von ihrer Umwelt
dazu gemacht.
Stigmatisierung beschreibt den Prozess der retrograden und perspektivischen Zuschreibung
eines gesellschaftlich weitgehend geteilten, negativ konnotierten Konstruktes (Stigma) auf
eine Person oder Personengruppe Aus dieser Zuschreibung heraus leitet die Umwelt eine
spezifische Rollenerwartung ab. Als Bindeglied zwischen dem allgemeinen Stigma und der
individuell Ubertragenen Rollenerwartung fungiert eine neue, von der Umwelt der
stigmatisierten Person definierte Identitét. Diese neue Identitét wird parallel mit dem Stigma
der betroffenen Person zugeschrieben und Uberlagert die bislang existierende Identitét der
Person. Behinderung ist nach diesem Verstdndnis ein Stigma.
Diese relationalen und konstruktorientierten Begriffe erdffnen Erklarungsraume fir die
realen soziaen Benachteiligungen dieser Personengruppe, d.h. fir Benachteiligungen, die
Uber die kognitive, immaterielle Abwertung der Person hinausgehen. Bel einer medizinisch-

deterministischen Definition von Behinderung (anatomische Einschrénkung ist gleich

% Dieser Abschnitt beruht im wesentlichen auf einem bereits publizierten Artikel (vgl. Wetzel 1999).



Behinderung) liegt der Schritt von der Konstatierung physischer oder psychischer
Abweichung bzw. »Unvollkommenheit« zur Attribuierung sozialer Inkompetenz zulasten
der betroffenen Person verfiihrerisch nahe®.

Statt dessen stellt der Marginalisierungsansatz die Gesellschaft in Form des soziaen
Umfeldes as digenige Instanz in den Mittelpunkt, die ihrerseits unféhig ist, Personen mit
bestimmten Leistungseinschrankungen entsprechend deren Personlichkeit als Gesamtheit
von kombinierten Einzelmerkmalen zu charakterisieren und zur »normalen« Interaktion

zuzul assen.

2.2Die Inferiorisierungsspirale’

Zur begrifflichen Scharfung von Stigmatisierungsprozessen wird im folgenden ein zirkul&res
Modell, das bereits konstruktivistische Handschriften tragt, kurz vorgestelt°.

Basis aler Kategorisierungsprozesse sind kulturell geprégte Normensysteme (1). Darin ist
wesentliches Element fir Stigmata der Begriff der Normalitét. Er ermdglicht die
Vereinfachung und Kategoriserung von Umweltinformationen, indem diese danach
bewertet und eingeordnet werden, inwieweit se einem als gesellschaftlich akzeptiert
wahrgenommenen Mal3stab entsprechen. Eine solche Komplexitétsreduktion erlaubt den
Aufbau und Erhalt von Handlungsféhigkeit und Verhaltenssicherheit. Der Inhalt des
Begriffs Normalitét entzieht sich dabel einer genauen Definition. Diffuse Grenzbereiche des
Begriffs ermdglichen zunéchst eine weitgehend individuelle Interpretation des Begriffs.
Letztlich entscheidet jedoch die interaktive Auseinandersetzung Uber die konkrete
Anwendung und ihre Polaritét. Moderator der Interaktion ist das latente oder explizite
stuative Machtgefélle zwischen den Interaktionspartnern. Es kommt so zur situativen
Setzung eines nicht abschlieffend bestimmten normativen Begriffs. Wird dieser Prozess
innerhalb eines Kulturkreises reproduziert und verfestigt, so gewinnt der Normalitatsbegriff
die Qualitdé eines normativen Standards. Unter Normalitét wird in den meisten
Kulturkreisen kérperliche und geistige Unversehrtheit verstanden. Vor diesem kulturellen
Hintergrund erleben und beschreiben die Akteure (behinderte und nichtbehinderte Personen

in einer Interaktionssituation) sich und ihre Gegenlber. Es findet eine Unterscheidung

* Das wiirde einen qualitativen Sprung von der physisch eingeschrénkten Leistungsfahigkeit als Resultat
des basalen Merkmals zu sozialer Unfahigkeit beinhalten.

® Der Inferioritatsbegriff wird hier abgeleitet aus dem Stigmatisierungsverstandnis von Lemert (1972, 65):
»Stigmatization describes a process attaching visible signs of moral inferiority to persons, such as
individious labels, marks, brands or publicly disseminated informations.«

® Die im Flieftext aufgefiihrten Nummern entsprechen dabei den »Beobachtungspunkten« in der
Abbildung.
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zwischen als normalitdtskonform und -diskrepant wahrgenommenen Merkmalen bzw.

Eigenschaften von Personen statt.

Stigmatisierte Zuschreibende
Person Person
kulturelle Basi{ , o — ‘1. ‘kulturelle Basis

Definition eineg ‘
Merkmals ’ ‘ < Yr—
rnehmung
3.
des Merkmals < __

Kategorisierung und
Generalisierung

m

|
Wahrnehmung der |
Zuschreibung \ <

\ Etemporé\re
__permanente | dentitétsbedrohung
| dentitatsbedrohung . <
_ *. &Isolation_ und
Asymmetrie |10, o Segregation
[ =g

Abbildung 1: Die Inferiorisierungsspirale

Sobald eine Person mit einem oder mehreren Merkmalen in gentigender Deutlichkeit von
diesem Normalitdisldeal abweicht (2), wird sie as anorma wahrnehmbar und
kennzeichenbar. Unterstellt man bei beiden Akteuren eine dhnliche kulturelle Préagung, so
entwickelt sich Uber den Normalitétsbegriff ein universeller Mal3stab, der fir die Akteure
eindeutig wahrnehmbare Merkmale produziert (3). In dieser ersten Schleife wird deutlich,
dal’ eine Person nicht isoliert und unabhangig von ihrer Umwelt ein abweichendes Merkmal
aufweisen kann. Erst der Vergleich mit einer sozialen Norm produziert den »Besitz« eines
Merkmals. Fir die weitere Betrachtung der Inferiorisierungsspirale wird es notwendig, auf
die Interaktion von zwei Personen zu fokussieren: den »Besitzer« des abweichenden
Merkmals (den spéter Stigmatisierten) und den Interaktionspartner, der dieses Merkmal
nicht aufweist (den spédteren Zuschreibenden). Der Wahrnehmungsprozess von
Entsprechung bzw. Abweichung lauft sowohl beim Beobachter als auch bei der nun als
abweichend markierbaren Person ab (4). Eine Person, die wahrnehmbar vom Standard
abweicht, lauft Gefahr, mit der Abweichung as Faktum friher oder spater konfrontiert zu
werden. Entweder sie nimmt es bel sich selbst wahr oder es wird ihr explizit durch ihre
Umwelt signalisert. Die betroffene Person kann es jedoch nur dann bei sich selbst
wahrnehmen, wenn sie davon ausgehen kann, dass es prinzipiell auch von anderen
wahrnehmbar ist, wenn adso die Selbstwahrnehmung unter Bezug auf das
Normalitétskonstrukt erfolgt. Gleichzeitig mit der Entdeckung der Andersartigkeit auf
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seiten des Zuschreibenden wird eine Generalisierung (5) vorgenommen. Von der Bewertung
eines einzelnen Merkmals wird auf die Bewertung weiterer Merkmale und der gesamten
Person geschlossen. Im Falle von Behinderung ist dieser Einfluss regelméldig so grol3, dass
er nahezu ale weiteren Wahrnehmungen Uberlagert. Ein Rollstuhlfahrer ist in erster Linie
ein Behinderter - und eben nicht jemand, der nicht gehen kann. Die eigentliche
Stigmatisierung findet hier statt: Das Vorzeichen eines Merkmals wird zum Vorzeichen der
Person. Das hat folgenschwere verhaltenswirksame Konsequenzen: Aus der Perspektive des
Zuschreibenden wird daraufhin () das eigene Verhalten gegenlber dieser Person
diesbezliglich abgestimmt (Stigmatisierung) und (b) ein diesem Vorzeichen entsprechendes
Verhalten von der nun stigmatisierten Person erwartet (Selbststigmatisierungserwartung).
Eine vorgenommene Stigmatiserung muss allerdings nicht bedeuten, dass sich die
stigmatisierte Person dieser Erwartung beugen muss. Eine solche Annahme wirde
bedeuten, dass die stigmatiserte Person das Stigma ohne Abwehrmoglichkeiten zu
internalisieren hat und ihm gegeniiber wehrlos ist. Der betroffenen Person stehen vielmehr
eine Reihe von Abwehrstrategien zur Verfigung. Die Internaisierung des Stigmas
(embracing) ist nur eine davon, vermutlich die letzte unter mehreren Wahiméglichkeiten
(vgl. dazu Frey 1983 sowie Ashforth/Humphrey 1995, 446 ff.). In jedem Fale muss die
betroffene Person mit der Stigmatisierung umgehen und sich damit auseinandersetzen (6).
Die bedrohte eigene Identitét kann durch bestimmte Strategien auch geschiitzt werden, z. B.
durch entsprechende Selbstdarstellung gegentber der Umwelt (repudiating) oder durch
interne Ausblendung, Leugnung oder Umdeutung der Stigmatisierung (distancing). Sobald
das Stigma als relevant und potentiell zuschreibbar erkannt wird, befindet sich die Personin
ihrer Selbstbeschreibung unter massivem Erklérungsdruck. Selbst- und Fremdbeschreibung
differieren, die Balance zwischen beiden ist nicht mehr gegeben, es herrscht Unsicherheit.
Dieses  Ungleichgewicht  [6st  Ildentitdtsdynamiken  aus.  Selbst-  und/oder
Fremdbeschreibungen werden Uberprift und eventuell angepasst, um Handlungsfahigkeit zu
erhaten bzw. wieder herzustellen. Dabei ist vdllig offen, was im Laufe der kognitiven
Verarbeitung der Diskrepanz angepasst wird. Moglich ist sowohl die Verdnderung der
Selbstbeschreibung als auch der Hypothesen tber die Wahrnehmung der eigenen Person
durch andere (Fremdbeschreibung). Eine in der klassischen Stigmatheorie vorgenommene
Konstruktion einer »abweichenden Identitét« aufgrund der realen Zuschreibung eines
Stigmas ist jedoch nicht zwangdaufig. Die pauscha in klassischen Stigma-Ansétzen wie in
denen von Goffman (1992) und Krappmann (1988) présente, psychische Inferioritét
stigmatisierter Personen wird relativiert (vgl. auch Neubert/Billich/Cloerkes 1991).
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In der Interaktionssituation herrscht zunachst Verhatensunsicherheit zwischen spéter
zuschreibender und spéter stigmatisierter Person. Zu Beginn einer Interaktion ist noch vollig
offen, wer welche Rolle einnimmt. Da das Normalitétskonstrukt zwangdlaufig idealisiert ist,
kann niemand der Beteiligten von sich mit Sicherheit behaupten, er entspréche vollig dieser
Vorstellung. Auch der offenbar Nichtbehinderte kann nicht ganzlich ausschlief3en, as &
normal stigmatisiert zu werden. In diesem Moment befindet sich der Nichtbehinderte ebenso
wie der Behinderte in einer identitatsgeféahrdenden Situation (7 und 8). Bei der Bewétigung
der Bedrohung befindet sich die nichtbehinderte Person in einem Dilemma Zur
Identitdtssicherung sind massiv ablehnende Abwehrstrategien wie Spott, Aggression,
diskriminierende AuRerungen usw. (vgl. Cloerkes 1985, 411 ff.) denkbar. In einer
demokratisch und individualistisch gepragten Kultur wie der okzidentalen sind solche
Verhaltensweisen jedoch nicht erlaubt. In der Folge kommt es zu einem pathologischen
Interaktionsverlauf. Es wird auf beiden Seiten Unbehagen, Stress, Angst und Peinlichkeit
erzeugt. Als  Handlungsmuster  fir  nichtbehinderte  Personen  resultieren
Kontaktvermeidungsstrategien, fur behinderte Personen bedeutet das v.a. Isolation und
Ausgrenzung (9). Hier deutet sich bereits an, dass Stigmatisierungsprozesse nicht auf einer
rein kognitiven Ebene stehen bleiben. Uber die Verfestigung und Kollektivierung von
Rollenerwartungen sowie die Reaktion darauf wird unausweichlich Realitét erzeugt. Der
Ausgangspunkt fur die materiale Wirkung von Stigmatisierung liegt in einer zweiten
wesentlichen  Komplexitétsreduktion seitens der  zuschreibenden Person:  Die
Generalisierung eines Merkmals auf eine Person wird erweitert um die Generalisierung eines
Merkmals auf ene Personengruppe. Damit it die Generdliserung der
Verhaltenserwartungen verbunden. Uber die kollektive Stigmatisierung kommt es zur
Ausprégung von Statusunterschieden, und darlber zu unterschiedlich definierten
Handlungsspidréumen der beteiligten Gruppen. Mitglieder der stigmatisierten Gruppe
besitzen a's Ergebnis einen inferioren, »ungle chen« gesellschaftlichen Status, verbunden mit
der Moglichkeit der hoher statuierten Gesellschaftsgruppen, Macht in viedlerlei Form
auszutiben und das Verhdltnis zu inferioren Gruppen zu gestalten. Es herrscht ein
Asymmetriezustand (10) zwischen den Gruppen in Form von unterschiedlichen Gestaltungs-
und EinfluBmoglichkeiten sowie unterschiedlicher  Partizipations- und  Entwick-
lungsmaoglichkeiten fir Gruppenmitglieder.
Asymmetrie beschreibt folglich einen Zustand zwischen Personen und Gruppen, der
subjektiv. und kollektiv unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten in einem soziden
Handlungsfeld (z.B. Beruf, Freizeit, Familie) gestattet. Dabei kommt es zu einer
Besserstellung einer Gruppe, die bestimmte kulturell geteilte Merkmale erfillt und der
13



Benachteiligung einer Gruppe, die diese Merkmale nicht erflllt. Asymmetrie produziert im
Zeitverlauf eigene Merkmale, die die benachteiligte Personengruppe als Kategorie neu und
zusdtzlich markieren.

Asymmetrie wirkt folglich als Inferioriserung von Gruppen, as Stigmatisierung zweiten
Grades, die Uber neu geschaffene Merkmale auf der Basis von kognitiver, immaterieller
Stigmatisierung real wird. Die Reproduktion dieser Asymmetrie (u.a. Uber die vorgelagerten
kognitiven Prozesse) verfestigt weiterhin die zugrundeliegenden kulturellen Werte- und

Normstrukturen und wirkt insofern strukturkonservierend.

2.3Entstigmatisierung und Asymmetriebewiltigung in Integrationsfirmen

2.3.1Konstruktive Deformation I: Struktur und Wahrnehmung

Die Inferioriserungsspirale wird Uber Individuen redlisert, die auf einen Pool kollektiv
geteilter Wertvorstellungen zurtickgreifen. Als Folge davon wirkt sie Gber Individuen als
Tréager geformter Einstellungen und Verhadtensmuster zwangdéaufig in  dle
gesellschaftlichen Institutionen hinein. Thr Einfluss kann durch unterschiedliche Strukturen
innerhalb der Institutionen unterschiedlich begtinstigt oder eingeschrankt werden.

Die Organisation as eine basale Erscheinungsform gesellschaftlicher Institutionen wirkt
folglich as Transportmittel und Filter von Asymmetrien, d.h. organisationale Strukturen
werden unter der Wirkung vorhandener Asymmetrien gepragt. Uber die Festlegung
organisationaler Kriterien werden wiederum individuelle und kollektive Wahrnehmungs-
und Kategorisierungsprozesse der Organisationsmitglieder beeinflusst. Beispiele solcher
organisationaler Kriterien sind zum Beispidd die Misson einer Organisation, ihre
Arbeitsorganisation, formale und informelle Rollen, rollenspezifische Verhatensweisen und
die Beschaffenheit des Verhdltnisses von Wahrnehmenden und Kategorisierten (vgl.
Ashforth/Humphrey 1995, 416). Organisationen tragen somit zur Konservierung und
Verfestigung vorhandener Asymmetrien, Stigmata und Stereotypen bei  Organisationen
wirken tendenziell strukturkonservierend.

Das Konzept der Integrationsfirma widerspricht einer Reihe von Stereotypen und
strukturellen »Ublichkeiten« von Organisationen und greift dariiber in mehrfacher Hinsicht
in die Inferioriserungsspirde en. In ihrem Selbstverstdndnis verstehen sich
Integrationsfirmen als Antwort auf die problematische Beschéftigungssituation behinderter
Personen aufgrund folgender Umstande:

1) »Geschiitztex  Beschéftigungsalternativen neben  Integrationsfirmen im  ersten

Arbeitsmarkt existieren kaum.
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2) Die arbeitsrechtlichen Ausgestaltungen und das Verhdtnis von behinderten und
nichtbehinderten Mitarbeitern sind uniblich. Die Beschéftigung unter »normalen
Umstadnden in diesen Grofdenordnungen auf dem ersten Arbeitsmarkt ist fur beide
beteiligten Personengruppen schlicht aufergewdohnlich.

3) Schliefdich findet die Konfrontation mit dem jeweils Anderen in der réumlich und zeitlich
verhadtnismaldig geschlossenen Struktur der Arbeitsorganisation statt, die den altaglichen
Begegnungs- bzw. Konfrontationssituationen weitgehend widerspricht. Als Folge wird
die Anwendung bestimmter Reaktionsstrategien wie z.B. dauerhafte K ontaktvermeidung,

unmoglich.

Die ungewohnliche Organisationsstruktur der Integrationsfirma 10st im weiteren Verlauf
eine Reihe von Storungen aus, die die Stabilitét der Inferiorisierungspirale in wesentlichen

Punkten beeintréchtigen:

a.) Die Struktur stort etablierte Selbst- und Fremdwahrnehmungsmuster beider
Akteursgruppen
Innerhalb der besonderen strukturellen Bedingungen ereignen sich eine Reithe von
Veradnderungen in den Selbst- und Fremdbeschreibungen behinderter und nichtbehinderter
Personen und Personengruppen:
Es erfolgt der Aufbau von Selbstvertrauen bei behinderten Personen durch fundamentale
Veradnderung der gesdllschaftlichen Position sowie des Lebensstandards aufgrund der
Besch&ftigung im ersten Arbeitsmarkt und einer tariforientierten Entlohnung (vgl. BMA
1993).
Das ermdglicht generell eine verdnderte Resktion der behinderten Personen auf
Stigmatisierungsversuche durch die Umwelt: Es existieren unmittel bare Ressourcen einer
fundierten Verteidigung eines positiven Selbstbildes.
Weiterhin bedingen die strukturellen Gegebenheiten eine veranderte Wahrnehmung der
behinderten Personen durch nichtbehinderte Personen, insbesondere durch deren
gestérkte mikropolitische Position.
Uber die formale Gleichberechtigung behinderter und nichtbehinderter Personen wird es in
einem ersten Schritt moglich, ein positives Selbstbild dieser Personen zu erhalten bzw.
zurtickzugewinnen. Das geschieht durch die Wahrnehmung des absoluten Statusgewinns
gegeniuiber der firmenexternen Umwelt sowie durch den relativen Statusgewinn gegentiber
den internen nichtbehinderten Mitarbeitern. Die Zuschreibung eines Stigmas wird
schwieriger und die Auswirkungen auf die Identitét des Betroffenen verlieren an Gewicht.
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b.) Die organisationale Struktur beeinflusst die Struktur der Interaktion
Asymmetriewirkungen werden auf interaktioneller Ebene in  unterschiedlichen
Rollenverteilungen und Rollenerwartungen deutlich, die auch in die Integrationsfirma
hineinreichen. Es existieren Ausgebildete und Angelernte, Belastbare und Nicht-Belastbare,
»Starke«  und »Schwache« (vgl. Seyfried/Stadler 1985, 167). Damit werden
unterschiedliche Positionen im Interaktionsprozel3 definiert, die sich insbesondere in den
mikropolitischen Einflul3mdglichkeiten auf die Gestaltung des Prozesses unterscheiden. Es
existiert eine Machtasymmetrie in der Interaktion.
Eine formae Absicherung dieser Asymmetrie wird jedoch durch die strukturelle
Kongtitution der Integrationsfirma verhindert; es konfligieren sowohl formale (z.B.
gleichberechtigte Mitspracheregelungen) wie auch informelle Interaktionsbeziehungen
(beeinfluf® zum Beispiel durch paritétische Mitarbeiterverhditnisse) mit der sozialisierten
gesellschaftlichen (konstruierten) Superioritdt und der (realen) Qualifikationsmacht der
nichtbehinderten Mitarbeiter.
Der Widerspruch von soziadisierten Interaktionsmustern und der Strukturierung der
Interaktion innerhalb der Integrationsfirma l6sen einen Ausenandersetzungsprozesses aus,
von dessen Verlauf und Ergebnis es abhangt, ob sich die Gruppen polariseren bzw.
separieren oder ob eine auf Individuation und Normaisierung’ gerichtete »verstehende
Konfrontation« (nach Probst/Naujoks 1993) mdglich wird. Bestimmende Themen innerhalb
dieses Konfrontationsprozesses sind u.a.:

die Festlegung der Grenzverldufe zwischen sozider Distanz und Nahe, d.h. die

interindividuelle Differenzierung von arbeitsbezogener Unterstiitzung und privater Nahe

zwischen den Mitarbeitern,

die Bewdltigung des Dilemmas von Kontrolle und Vertrauen bel der Einschétzung

behinderungsbedingter Ausfall- und Erholungszeiten (behinderungsbedingte Pause oder

»Druckebergerei«),

die Bewadltigung interindividueller Differenzen im Lestungsvermdgen und individueller

L eistungsschwankungen,

" Normalisierung wird hier im Sinne des im skandinavischen Raum u.a. von Bank-Mikkelsen postulierten
Normalisierungsprinzips verwendet, mit dem Inhalt »letting the mentally retarded obtain an existence as
close to normal as possible« (Thimm 1985, 18). Es wurde als » ... normatives Orientierungsprinzip fur die
soziale und pédagogische Gestaltung humaner Lebensbedingungen« (Speck 1993, 162) fir geistig
behinderte Personen entwickelt. Mittlerweile wird es unabhéngig von Behinderungsarten verwendet. Die
Postulierung dieses normativen Konzepts kann als eine wesentliche Grundlage fur den sich gegenwértig
abzeichnenden Paradigmenwechel in der Behindertenpolitik und der beruflichen Rehabilitation betrachtet
werden (vgl. auch Doose 1997).
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die Verteilung und Erfullung von Verantwortlichkeiten insbesondere innerhalb der
dispositiv strukturierten Arbeitsorganisation,
die Bewdltigung des Qudifikations- und Machtgefélles zwischen behinderten und

nichtbehinderten Personer?.

Die Auseinandersetzung kann die Spirdwirkung des Stigmatiserungss  und
Asymmetrieprozesses aufbrechen und kollektiv as »richtigc  etablierte  Stigmata
hinterfragbar machen. Er hat in der anfanglichen Organisations- und Arbeitsstruktur einen
formalen Audoser. Einen formalen Abschluss findet er alerdings nicht: Ergebnis der
verstehenden Konfrontation im postiven Falle ist die »altagliche Akzeptanz der
Unterschiedlichkeit«  (Seyfried/Thibault 1988, 89), verbunden mit enem
Vertrauensverhdtnis untereinander, das den Anspruch an den Gegenuiber nicht mehr Uber
formal-statische Rollenzuschreibung definiert, sondern tber »...das gleiche Mal3 subjektiver
Anstrengung«  (Seyfried/Stadler 1987, 166). Diese sSituative Balance ist jedoch kein

statisches Gebilde, sondern muf3 permanent aufrechterhalten und gesichert werden.

¢.) Die organisationale Struktur initiiert das Herausbilden von neuen, weitgehend geteilten
Wahrnehmungs- und Handlungsmustern

Uber die innerbetriebliche Kooperation, die Arbeit an einem Produkt und dem damit
verbundenen elementaren Bedirfnis der Erhaltung der Firma wird eine Integration der
Gruppen maglich. Die Arbeitsaufgabe erlaubt unter den strukturellen Umstdnden einer
Integrationsfirma die kommunikative Verarbeitung und Bewadltigung der beschriebenen
Interaktions- und Identitétsstorung. Behinderte und nichtbehinderte Mitarbeiter erarbeiten
und reproduzieren gemeinsam ihre Existenzgrundlage innerhalb eines Kleinbetriebes, der in
vielen Féllen als Kooperative organisiert ist (vgl. Seyfried/Stadler 1987, 164).

Dabel wird ein gemeinsamer, kollektiver Zweck etabliert, der die Notwendigkeit der
Kooperation und Interaktion fur den Einzelnen erklért und das basale Interaktionsproblem
auf  Ubergeordneter, kollektiver Ebene Uberdeckt. Das kollektive Sinnsystem
»Arbeitsaufgabe« as Existenzgrundlage und ihre Gestaltung wird zur Folie der
| dentitétsreproduktion des Einzelnen (vgl. Weick 1995).

Wesentliches Vehikel zur Sinn(re-)produktion und zur Aufrechterhaltung des Diskurses
dartber sind v.a die Mitbestimmungsstrukturen. Eine gebréuchliche Pattform der

Mitbestimmung sind Betriebsversammlungen, in denen alle Entscheidungen durch ale

8 Es sai an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich diese Konfliktthemen im Grunde kaum von den
bekannten sozialen Konflikten in »normalen« Organi sationen unterscheiden.
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anwesenden Mitarbeiter getroffen werden. Damit steht ein Instrument zur Absprache der
kurzfristigen Arbeitsteilung als auch zur Bewusstmachung der Betriebssituation und der
damit verbundenen Verantwortung jedes einzelnen fir den Betrieb as Ganzes zur
Verfligung.

Die strukturelle Ausgestaltung der Integrationsfirma ist folglich wichtige Ausgangsgrofie,
da se interndisierte Wahrnehmungs- und Interaktionsmuster massiv stért. Gelingt es den
Mitarbeitern nicht, die urspringliche Struktur mit subjektiven Bedeutungs- und
Sinnzusammenhdngen zu fillen, die eine Zusammenarbeit von behinderten und
nichtbehinderten Mitarbeitern erkléren und legitimieren, wird eine Zusammenarbeit
zwischen einzelnen Personen und den beiden Gruppen immer schwieriger. Als Folge davon
kann das Ausscheiden von Personen aus der Firma bzw. im schlimmsten Fall das Ende der
Firma selbst eintreten. Gelingt jedoch die Entwicklung derartiger Sinnzusammenhange,
koénnen die veranderten individuellen Wahrnehmungsmuster so unterfittert und gestutzt
werden, dass resultierende Einstellungs- und Verhatenséanderungen nicht notwendigerweise
Sanktionen oder StatuseinbufRen nach sich ziehen miissen. Uber den Arbeitsprozess und die
damit verbundene Kooperation und Kommunikation kann die Unsicherheit der anfanglichen
Konfrontationssituation abgebaut werden, Haltung und Einstellung des Gegentiber werden
wieder kalkulierbar. Herrschende Ambiguitét kann folglich Uber diese Reduktionen
aufgel 6st werden, der Aufbau von Vertrauen wird moglich.

Die Etablierung von Sinn die Arbeit kann aus einer sozial-konstruktivistischen Perspektive
as Produkt einer zumindest in Teilen gemeinsam wahrgenommenen Wirklichkeit
interpretiert werden (vgl. Baitsch 1993). Der auf der Interaktionsebene kurz angerissene
Auseinandersetzungsprozess ist Vehikel der Neu- bzw. Umdefinition individueller und
kollektiver Selbst- sowie Fremdbeschreibungen.

Uberlappen diese Beschreibungen, sind sie einander zumindest in Teilen dhnlich, bilden sie
die Grundlage fur die Bestimmung einer organisational akzeptierten und praktikablen,
reformulierten Definition von Behinderung sowie Nichtbehinderung, von wahrgenommener
Asymmetrie und moglichen Bewadltigungsstrategien. Werden solche Definitionen gefunden,
entsteht mit ihnen organisationale Redlitét, die auch auf die urspringlichen Strukturen
zurtickwirkt. Diese Beschreibungsmuster funktionieren, wenn fir das aus den neuen Rollen
resultierende Verhalten wieder »sichere«, d. h. bestétigte Erwartungen formuliert werden
kénnen. Diese »neue« Wirklichkeit macht auch und gerade die bereits vorhandenen
Strukturen und Interaktionsformen plausibel: Eine Redefinition von Selbst- und
Fremdbeschreibung in Form einer Aquilibrierung und tendenziellen Entstigmatisierung
lassen die egalisierten, zum Teil demokratischen organisationalen Eigenschaften »sinnvoll«
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erscheinen. Die organisational geteilte Wirklichkeit kann auch das Engagement des
Einzelnen in der Organisation plausibel erklaren.

Die aus der Konfrontation von behinderten und nichtbehinderten Mitarbeitern resultierenden
Widerspruchlichkeiten sind fir die Organisation wenige unter vielen. Sie besitzen aber
insofern eine exponierte Stellung, als sie die ldentitét der Organisation entscheidend
mitbestimmen. Nur sofern die Mitglieder willens und in der Lage sind, die Widerspriiche
durch Neu- und Umdefinitionen ihrer eigenen Wirklichkeitsvorstellungen zu bewdltigen, hat
auch die Organisation 'Integrationsfirma die Chance, die bel ihrer Grindung verfolgten
Zielstellungen zu erreichen.

Es hangt folglich wesentlich von der diskursv vermittelten, loka geteilten
Wirklichkeitskonstruktion der Organisationsmitglieder ab, inwieweit ein Rahmen fir
Entstigmatisierung und Asymmetriebewdltigung etabliert werden kann.

2.3.2Konstruktive Deformation II: Integrationsfirma und Inferiorisierungs-
spirale

Das Charakteristische der Integrationsfirma liegt im Potential eines dauerhaften und
einschneidenden Auseinandersetzungsprozesses, der soziadisierte Stigmatisierungsmuster
aufweichen und im Ergebnis vorhandene Asymmetrien abschwéchen kann. Wesentliches
integratives Element darin ist der Arbeitsprozess.
Ohne die Zuriickstellung von Generalisierungen und die Betrachtung des Individuums sind
die Konfliktfelder in Integrationsfirmen kaum zu Uberwinden. Die Aufrechterhaltung des
technischen und sozialen Betriebes erfordert darauf aufbauende flexible Kooperations- und
Unterstiitzungsformen, um die permanente Verdnderung von Machtkonstellationen, Fach-
und Sozialkompetenzen sowie gesundheitliche Schwankungen bewdtigen zu konnen.
Dartber wird eine Auseinandersetzung mit der realen Verschiedenheit der Mitarbeiter
ausgel6st und verstetigt. Berlcksichtigt man diese Aspekte, so ist die Integrationsfirma
neben dem Ort beruflicher Re-Integration (Training, Berufsausibung) auch Ort sozialer
Reintegration in ein Netzwerk (soziale Beziehungen / Unterstiitzung in der Arbeit) und Ort
einer Uber kognitive Entstigmatisierung hinausgehenden Asymmetrieveranderung.
Fasst man die bisher angestellten Uberlegungen zusammen, so férdern Integrationsfirmen
ein Aufbrechen der oben eingefuihrten Spirale u.a. an folgenden Stellen (vgl. Abbildung 2):
Der Prozess verlauft in seiner oben beschriebenen Zirkularitét bis zur Wahrnehmung des
definierten Merkmals. Die Integrationsfirma kann die Sozialisationsmuster, die ihre

Mitglieder bis zu deren Eintritt pragten, nicht ausblenden. Aber die Firma kann die
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Sozidisationsmuster im Laufe ihrer organisationalen Existenz ex post in Frage stellen.
Behinderte Personen kénnen sich gegen Stigmatisierungsversuche wehren, da ein Verstol3
gegen die bisherigen Rollenerwartungen des Stigmas in weiten Grenzen legitim ist.
Stigmatisierung as Identitétsstrategie nichtbehinderter Personen wird in dieser Funktion
unwirksam. An dieser Stelle zerbricht die Spirale.

Innerhalb der Firma sind in der Folge beide Personengruppen von gleichartigen
| dentitétsbedrohungen betroffen, zumindest solange keine angepassten, praktikablen und
geteilten Wirklichkeitskonstruktionen tber Behinderung und Nichtbehinderung etabliert
werden konnen. Erst ein solch mentaler, kollektiv geteilter »Anker« erlaubt in der Folge die
Veranderung und Egalisierung innerbetrieblicher Asymmetrien. Schliefdich wird dadurch
auch der Zirkel zum basalen Normsystem unterbrochen. »Normalitdt« muss ebenso neu

hergestellt und mit Sinn versehen werden wie »Behinderung.

Stigmatisierte Zuschreibende
Person Person

\ kulturelle Basis

1. kulturelle Basis |

Definition eines

Merkmals
Wahrnehmung
Wahrnehmung E
des Merkmals des Merkmals

Wahrnehmung der Vi 5. |Kategorisierung und
Zuschreibung — [Generalisierung
temporére
permanente u 7. e
| dentitatsbedrohung 8. [ |dentitétsbedrohung

Asymmetrie 10. e —— ﬁlsolation und

Segregation

Abbildung 2: Deformationen der Inferiorisierungsspirale

2.4Fazit
Der Prozess der Konfliktverarbeitung fuhrt Gber die Etablierung einer kollektiv geteilten
mentalen Handlungsgrundlage zu einer kognitiven und kommunikativen Flexibilitdt von
Person und Unternehmen, unabhangig von individuellen »Behinderungen«. Damit werden
Grundlagen fur die Formung Uberlebenswichtiger Kapazitdten und Kompetenzen bei
Individuen und Organisationen gelegt:
Es schafft eine strukturell verankerte und organisational geteilte Offenheit fur innere

Widerspriiche, die praktikable Muster fir konstruktive Bewdltigung interner und externer
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Widerspriiche liefert. Dartber wird eine Adaptationsféhigkeit (Piaget) als dauerhafter
Verarbeitungsmodus von Umweltstorungen etablierbar, der nicht durch gezielte
Interventionen Externer oder gar Weiterbildungen erreichbar ist.

In diesem Sinne sind Organisationen in einem flexibel organisier- und gestaltbar. Veréandert
man Organisationen, lassen sich gesdllschaftliche Interessen bearbeiten und so in den
»Dienst der Gesellschaft« gestellt werden. Intendierte organisationale Verénderung schafft
gesdlIschaftlichen Wanddl.

3 Eine »Gegendarstellung« - Die Soziologische Systemtheorie
3.1Begrifflichkeiten

Zunéchst geht die Systemtheorie nicht mehr von eine Einheitsvorstellung des Menschen aus,
bzw. wird diese Einheit nur noch als Differenz unterschiedlicher, autonom aber nicht autark
funktionierender Systeme fassbar. Der biologische Korper des Menschen ist vom
Bewusstsein untiberbriickbar getrennt und funktioniert nur nach seinen eigenen Regeln, wie
das Bewusstsein auch (Autopoiesis). Zugleich konnen beide nicht ohne einander existieren,
se dellen sich gegenseitig ihre jeweiligen Komplexitéten zur Verfligung (strukturelle
Kopplung). Ebenso ist Kommunikation nicht eine Grundeigenschaft des Menschen,
viedmehr entsteht Kommunikation, im einfachsten Fal, wenn sich zwei Menschen
gegeniiberstehen und deren beide Psychen den Versuch unternehmen, aufeinander Bezug zu
nehmen. Auch Kommunikation funktioniert nur nach ihren eigenen Regeln und kann
zugleich weder ohne externe Psychen noch ohne externe Korper ablaufen. Kommunikation
kann nicht denken/wahrnehmen/fihlen und Psychen konnen nicht kommunizieren. Sie
benttigen einander, ohne das andere kausal determinieren zu kénnen.

Das bedeutet, dass Behinderung eine anders gelagerte Konzipierung erfahren muss als im
Margindisierungss bzw. Stigmatiserungsansatz. Der konstruktive Charakter von
Behinderung steht zwar aul3er Frage, alerdings kehrt der Korper zurlick in den Blickpunkt.
Behinderung steht hier fir eine bestimmte Auspréagung der Differenz von Korper und
Kommunikation. Malgeblich sind dafir zwel Aspekte. Behinderung kommt als Thema in
der Kommunikation zum Tragen, wenn der Korper die Kommunikation zu irritieren
vermag. Das schafft bereits ein Rollstuhl (wohlwissend, dass es bel Stérungen immer auf die
Kontexte ankommt). Weiterhin wird Behinderung kommunikativ und psychisch relevant,
wenn durch eine Behinderung Interpenetrationsbedingungen zwischen Bewusstsein und
Kommunikation tangiert sind. Das ist der Fall, wenn es schwer félt, aus den
Verhatensweisen enes (behinderten) Menschen Intentionalitéten abzulesen, wenn
Wahrnehmungsressourcen  eingeschrankt sind  (sehen, héren, reden), oder wenn

21



Binnenzeitverarbeitung anders organisiert ist als im erwartbaren Normalfall (siehe dazu
ausfuhrlich Fuchs 1995b). In diesen Falen kann Kommunikation ins Schlingern kommen,
oder in Extremféllen, wie z.B. in der Kommunikation mit autistischen Menschen, gar
abbrechen. Die Kommunikation as emergentes System ist mit Ausfdlen bzw.
Beeintrachtigungen von Bewusstseins- bzw. Korperleistungen konfrontiert, auf die sie zur
Fortsetzung ihrer eigenen Operationen dringend und alternativios angewiesen ist. Das ist
auch der wesentliche Grund, warum Sozial systeme (wie Organisationen, aber - wenn auch
in eingeschrénkterem Male - Familien) die Kommunikation unter den Bedingungen von
Behinderung vermeiden, sie entziehen sich dieser Strapazierung, entweder durch Thema-
oder durch Wechsel der Kommunikationsteilnehmer (grundlegend: Fuchs 1995a, 2002).
Behinderung wird somit zum organisationalen Exklusionstreiber, sient man von
spezidlisierten Organisationen (WfB, Heime, Krankenhduser und - Integrationsfirmen)
einma ab. Behinderung ist also ein soziaes Erkldrungsmuster zur Bezeichnung von in die
Kommunikation eingebrachten Phanomene (Korperlichkeiten), indem diese als
Eigenschaften der jeweiligen Person ausgewiesen und zugerechnet werden. Aus ener
solchen Erkldrung und der daraus resultierenden Zuschreibung von ldentitéts und
Verhaltenserwartung entstehen letztlich die bekannten kognitiven und materiellen
Benachteiligungen.

Stigmatisierung im systemtheoretischen Duktus ist eine bestimmte Form moralischer
Kommunikation. Hier geht es um die Kommunikation von Achtung/Missachtung, vor allem
unter den Bedingungen wertgeladener Erwartungen. Uber Stigmatisierung wird es maglich,
gesdllschaftlich zumutbare und nicht direkt widerspruchsfahige Werte und Normen
(Gleichheit, Diskriminierungsfreiheit) zu unterlaufen und sich dem Zustimmungsdruck zu
diesen Werten entziehen zu kénnen. Stigmatisierung ist eine aul3erst subtile Form der
Kommunikation. In dieser Kommunikationsform geht es um die Produktion eines
bestimmten Bedeutungsmusters, zu dem jedoch immer Alternativen denkbar sind.
Stigmatisierung erfolgt nie in einer Zwangdage, in einem »Sinn-Notstand«, vielmehr
existieren sténdig sinnhafte Alternativen, zwischen denen anhand unterschiedlichster
Kriterien gewahlt wird. Allerdingsist die Effektivitét dieses Sinnmustersin der Bearbeitung
der Komplexitdt der Welt kaum zu Uberbieten, und das macht ihre Verdnderung so
schwierig.

Organisationen sSnd in dieser Kommunikationstheorie soziale Systeme einer eigenen
Qualitdt und sind nicht identisch mit Interaktionen. In der Interaktion geht es um die
Kommunikation unter Anwesenden (Kieserling 1999), in der Organisation um die
Kommunikation von Entscheidung (Luhmann 2000). Auch hier kommen Organisation und
22



organisationale Interaktion nicht ohne einander aus; sind miteinander strukturell verkoppelt.
Was immer im Interaktionszusammenhang in Organisationen kommuniziert wird, kann -
retrospektiv - as Entscheidung aufgefasst werden. Was immer Uber einzelne Interaktionen

hinaus einer Entscheidung bedarf, wird in Organisation entschieden.

3.2Wertprogrammierung als Problem der Organisation
Gehen wir zun&chst dem Integrationsthema auf der Ebene der Organisation etwas nach. Im
Kern bedeutet der Anspruch der Integrationsfirma, eine Deformierung zentraler
organisationaler Entscheidungsprogramme. Werte (Integration, Normalitét, Gleichstellung
etc.) werden als Zweck des Betriebes eingesetzt und in deren Rechenwerten auch gemessen.
Das ist fur wirtschaftlich operierende Organisationen, die sich Uber die Differenz von
Zahlung/Nicht-Zahlung orientieren, hochproblematisch, wenn, wie hier, die wirtschaftliche
Differenz als nachrangig eingestuft wird und der Wert, der »Integrationswert« des
Unternehmens an Bedeutung Uberwiegt®. Als Vergleich: Auch Unternehmen bleiben von
Werten nicht abstinent, allerdings wird der Wert dem Zweck nachgeordnet bzw. Uber
entsprechende Programme systemintern so umgearbeitet, dass er an die wirtschaftliche
Zentraldifferenz  anschlussfahig wird. Was von der urspringlichen Wertrationalitét
(gemessen in der Systemrationalitdt eines anderen Beobachters) noch dbrig bleibt, ist eine
andere  Frage. Anders (smpler) formuliert:  Integrationsfirmen  haben  ein
betriebswirtschaftliches Problem, néamlich entweder kostendeckend und nachfrageorientiert
zu arbeiten, oder die Belange des internen Klientels (also der behinderten Mitarbeiterschaft)
zu bedienen. Das hat vor allem zwel Folgen: Programmkollision und Vernachldssigung von
Fremdreferenz. Zunéchst zur Programmkollision. Die Thematisierung des Korpersist in der
Kommunikation prinzipiell (vgl. Bette 1999) und in der organisationalen Kommunikation

zusétzlich eingeschrankt und unterliegt hier nochmals spezifischen Programmierungen.

® Das Problem ist dabei nicht der Widerspriichlichkeit von Werten. Organisationen sind in einem hohen
Maf3e gerade zur Tolerierung solcher Widerspriiche ausgelegt, ohne dabei ihren Bestand zu riskieren. Sie
schafft das, indem sie die Wertkonflikte in sich selbst mitinstitutionalisiert, sich dabei auch eine
Zumutungs- bzw. Ertréglichkeitsgrenze einbaut: Die Mitgliedschaft. Die Grenze der Mitgliedschaft regelt,
bis wohin die Organisation die Austragung von Wertkonflikten toleriert und ab wann die Mitglieder mit
Sanktionen, im scharfsten Falle mit korperlicher Exklusion zu rechnen haben. Die Organisation reguliert
die Konfliktbearbeitung Uber die generaisierten Erwartungen und erreicht dadurch, dass der Kampf nicht
»gegen das System, sondern um Einfluss im System (Luhmann 1964: 240) gefiihrt wird. Insofern besitzen
Wertkonflikte auch eine latente Funktion zur Festigung einer gemeinsamen Ordnung (vgl. ebenda). Das
Problem der Integrationsfirma liegt vielmehr darin, dass die Mitgliedschafts- also die Exklusionsregeln
(Konditionalprogrammierung) - wie gleich sichtbar wird - nicht funktionieren, die Austragung der
Konflikte in die Interaktion abgeschoben wird und auch die Riickspiegelung von Interaktionskonflikten in
die Entschei dungskommunikation nicht gelingt.
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Ublicherweise taucht der Korper nur dann auf, wenn er entweder (ber die
Zweckprogrammierung bearbeitet wird (der Korper als »Unternehmensgegenstand«, wie
etwa bel Krankenhdusern, Beerdigungsinstituten, Behindertenheimen oder Armeen) oder
wenn er as Schmerzkorper Uberlastsignale aussendet, die kommunikativ relevant werden
(Stress, Krankheit, Behinderung). In letzterem Falle kommt es zum mehr oder weniger
tempordaren Ausschluss des Uberlasteten Korpers, tempordr bei Krankheit bzw.
Rehabilitationsmaldnahmen, permanent be  irreparablen und dabei  maldgeblichen
Einschrénkungen des Korpers, wie eben gerade beim Vorliegen einer Behinderung. Das
liegt vor allem an den erwartbaren Folgen fur die Ausfihrung von Zweckprogrammen, bzw.
an der vermuteten (antizipierten?) Strapazierung der Kommunikation durch die
Behinderung. Die Formalisierung der Organisation, vor allem bei der Gestaltung von
Mitgliedschaftsverhdtnissen erlaubt statt dessen eine unproblematische
Ausweichmoglichkeit: Die Exkluson des behinderten Korpers samt innewohnendem
Bewusstsein und die Ersetzung durch einen funktionierendes »Akquivalent«. Nun hat die
Integrationsfirma genau damit ein Problem, denn schlielich ist es gerade ihre
Wertrationalitét, die ihr diese Exklusion versperrt, die Mitarbeiter sind ja einzig und allein
aufgrund ihrer Exklusionsadresse (Behinderung) inkludiert. Das Zweckprogramm kollidiert
mit dem Konditional programm.

Das zweite Problem liegt in der Referenzebene. Die Integrationsfirma richtet ihre moralisch
aufgeladenen Zweckprogramme gerade nicht auf die Umwelt (wie dies Kirchen, Parteien,
Sekten und andere Organisationen oder auch Protestbewegungen tun), sondern zuallererst
und nahezu ausschliefdich auf ihr Binnenverhditnis. Sie organisiert sich fir »ihrex
Behinderten, fir niemand anders. Radikaler as bel alen anderen Organisationen liegt ihr
Fokus auf der Selbstreferenz. Das bedeutet, dass Aufmerksamkeitsscheinwerfer von aul3en
nach innen gestellt werden, und somit die Organisation unempfindlich gegenliber externem
Wandel auf Kunden-, Rohstoff-, Rechts- oder Politmérkten wird. Die Konsequenzen
muissten sich spétestens im Betriebsergebnis niederschlagen. Fazit: Die Integrationsfirma
lauft als Entscheidungszusammenhang prinzipiell Gefahr, im Selbsteinschluss und der

permanenten, und dabei gezielten 6konomischen Selbstgeféhrdung zu enden.

3.3Authentizitits- und Kommunikabilititsprobleme
Nun gibt es in Organisationen auch ein Jenseits der Entscheidung, zumindest im aktuellen
Handeln. Dieses Jenseits liegt in der organisationseigenen Interaktion, in der es nicht primér
um Entscheidung, sondern vornehmlich um Anwesenheit geht. Relevant ist, wer anwesend,
also fur die Kommunikation wahrnehmbar ist. Spielt der Korper in der Organisation eine bis
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auf Ausnahmefélle (die im hier geschilderten Falle aul¥erst folgenreich sind) keine Rolle, so
ist der KOrper in der Interaktion in einer zentralen Position. Der Korper ist die Bedingung
der  Moglichkeit, interaktionell in Erscheinung zu treten. In  einen
Interaktionszusammenhang ist aso inkludiert, wer anwesend ist und die Aufmerksamkeit
der Kommunikation erhdlt. In der Interaktion herrscht dabei eine »undifferenzierte
Inklusion«; d.h. es besteht »gleiche Néhe aller Beteiligten zum Geschehen [...] Was jewells
im Zentrum der Aufmerksamkeit geschieht, ist alen sofort zuganglich, ohne dass Boten und
Vermittler erforderlich wirden.« (beide Zitate Kieserling 1999: 47f.). Die Interaktion kann
in sich nichts geheim halten. Das bedeutet auch, dass die Interaktion die Beteiligten fast
vollsténdig ,einfangt’ und fir die Dauer der Begegnung absorbiert, dadurch kommt eine
Dichte zustande, die nur in der Interaktion vorliegt.

Entsprechend veréndert sich der Stellenwert von (sichtbarer) Behinderung: Die
Organisation kann sich Uber die Differenz von Behinderung/Nicht-Behinderung
hinwegsetzen™. Behinderung wird nur entscheidbar, wenn sie in die Programmierungen und
die Entscheidungsprémissen eindringt. Sie tut dies vor allem tber ihre thematische Prasenz
in der organisationalen Interaktion. An diese Stelle kénnen die vorgéangigen Uberlegungen
hinsichtlich der »altaglichen Akzeptanz der Unterschiedlichkeit« eingeordnet werden.
Behinderung »stort« mit hoher Wahrscheinlichkeit die interaktionelle Kommunikation und
die Kommunikation entscheidet, wie sie mit dieser Storung umgeht. Ob sie dies as
Kommunikationsofferte erkennt und as solche annimmt, ob sie ignoriert oder auch
abgelehnt wird, liegt allein in ihrer eigenen Autoritét.

Nun ist eine metakommunikative Auseinandersetzung Uber die durch Korperlichkeit bzw.
bemerkter Verhaltensauffalligkeit erzeugten Kommunikationsprobleme mit dem Problem
einer Thematisierungschwelle konfrontiert (Luhmann 1981: 55ff., Kieserling 1999: 205ff.)
Man spricht nicht Gber die Behinderung bzw. deren sozider Folgen eines Anwesenden,
genau so wenig, wie Uber sexuelle Vorlieben (aul3erhalb professioneller Kontexte). Eine
ungeschutzte Besprechung ist - wenn Uberhaupt - nur in engen Grenzen moglich.
Sinngtiftung in Tabubereichen ist entsprechend schwierig und erfordert erhohte
Aufmerksamkeit sowie Konfliktfahigkeit, da auf die Beteiligten eine Reihe von kognitiven
und emotionalen Belastungen zukommt und fur die Kommunikation somit das Problem des
Anschlusses auftaucht. Behinderung ist (zumindest in der Interaktion) prinzipiell nicht ohne
weiteres, d.h. nicht ohne implizite Konditionierungen direkt ansprechbar, sondern bleibt auf

seltsame Weise kommunikativ ausgespart: Die Beobachtung der Kommunikation Gber

1% Ehenso, wie die Organisation an sich »geschlechtslos« ist, vgl. Weinbach (2000).
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Behinderung deutet auf eine kommunikative Leerstelle. Uberspringt jedoch die
Kommunikation diese Schwellen (z.B. durch organisationale Legitimierung, wie in
Integrationsfirmen), gerét die Kommunikation in die néchste Problemlage, namlich unter
einen Naturlichkelts-, Nicht-Diskriminierungs- bzw. Normalitéts-Zwang. Dies bezeichnet
jedoch kein speziell organisatorisches Problem. Oftmals wird in behinderungspolitischen
Debatten (die natirlich meist eine organisierte ist) mit einiger Vehemenz nach der
Natirlichkeit im Umgang damit gerufen, und eben diese Natirlichkeit dadurch
konterkariert. Spricht man Uber Behinderte, sieht man sich mehr oder weniger manifesten
Rechtfertigungsdriicken ausgesetzt, dies ,political correct’ zu tun, also quas die
Naturlichkeit und Authentizitét der Kommunikation (siehe dazu auch Luhmann 1995: 151)
Uber Behinderung wahrend der Kommunikation immer mit zu kommunizieren. In der
Kommunikation Uber Behinderung muss deutlich werden, dass diese nicht-diskriminierend,
sondern normalisierend geschieht, dass dies auch keine sonderliche Anstrengung, sondern
Geflissentlichkeit  und  Nicht-Irritation  beinhaltet.  Solchermal’en  angestrengte
Unangestrengtheit findet sich nicht ohne Grund in der Suche nach nicht-diskriminierenden
Sprachregelungen bei der Bezeichnung der ,Kommunikationsgegenstande, die in ihrer
Sperrigkeit und Gestelztheit vor alem enes verdeutlichen: den Einschluss, die
Gefangenschaft in einer Paradoxie. Kommunikation tiber Behinderung l&uft auf das Paradox
der eigentlichen Inkommunikabilitdt von Authentizitdt auf. Kommunikation Uber
Behinderung muss mit der »Selbstblockade« rechnen (Luhmann & Fuchs 1989, Luhmann
1995h: 109), sie stellt als semantische Differenz Uberhaupt erst Kommunikabilitét her, die
aber sofort unter Legitimitdtszwange gerét.

Die Interaktion ist aber strukturell schon durch die Uberweisung der Wertekonflikte mit der
Kommunikation tber Behinderung konfrontiert, kann sich dem aso kaum entziehen. Hier
entfaltet auch die Stigmatisierung ihre Geltung. Stigmatisierung ist zuallererst (wenn auch
nicht ausschliefdich) ein interaktionelles Phdnomen und resultiert, wie bereits kurz
angesprochen, aus einem Druck, bestimmte Wertvorlagen anzunehmen. Stigmata konnen als
Sinnmuster begriffen werden, die Umweltkomplexitét innerhalb kirzester Zeit handhabbar
macht. Die Integrationsfirma setzt nun an einer anderen Gegebenheit an: der eigentlichen
Kontingenz dieses Musters. Jedes Sinnmuster ist eine aktualisierte Auswahl aus einem Pool
von Potentiel verfigbaren, zu der aso immer Alternativen denkbar und auch
kommunizierbar sind (vgl. ausfuhrlicher Wetzel 2002). Insofern versucht die
Integrationsfirma, Interaktionssettings aufzubauen, die die Zwangdaufigkeit von Stigmata

auflockern sowie Alternativen experimentell zuganglich und verifizierbar machen will. Dass
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arbeitggestalterische Malinahmen darauf Einfluss nehmen konnen, haben wir bereits
gesehen.

Die entscheidungsgebundene Entstigmatisierungsbestrebung in der Integrationsfirma steht
nun vor dem Problem, dass die Organisation selbst vor dem gleichen Authentititétsproblem
steht, wie die Interaktion. Auch die Organisation (egal ob en »ethisch
verantwortungsvoller« Chemieriese oder eine Integrationsfirma) ist mit dem Problem der
Inkommunikabilitdt von Authentizitdt konfrontiert. Der Auflosung dieses Problems steht
vor alem enes entgegen: der Interessenvorbehalt der Organisation, bzw. ihre
Systemrationditét, die sich in ihrem Bestandsinteresse manifestiert. Die Verfolgung von
Werten endet bei Organisationen, wenn der eigene Bestand geféhrdet, die Organisation von
Nachschub geféhrdet ist. Im entscheidungsbasierten, auf normative Zweckrationalitdten
abgestiitzten Entscheidungszusammenhang der Integrationsfirma wird dadurch das
Experimentiervorhaben »Entstigmatisierung« langfristig von der Interessenbindung
(Selbsterhaltung) der Organisation Uberlagert. So werden Anfange von Integrationsfirmen
oftmals mit basisdemokratischen Vokabular zitiert. Wie in vielen anderen vergleichbaren
basi sdemokratischen Organisationsversuchen (vgl. exemplarisch Frank & Lueger 1993),
verfllichtigen sich derartige Partizipations- und Kooperationsvorstellungen rasch, spatestens
mit dem Ausscheiden der Grinder. Das Problem ist, dass die Partizipation bzw. die
Basisdemokratie rasch unter Organisationsvorbehalt gerdt, dass sie Gefahr |&uft,
irgendwann ihre Authentizitdt zu verlieren, as in die Hierarchie (= Nicht-Demokratie) der
Organisation »eingebaut« erscheint, als ihr »Hintergedanke« auftaucht. Dieses
»Missbrauchspotential« ist nicht wirklich und dauerhaft auszurdumen; man kann es sich nur
dauernd versichern und auch diese Praxisist nicht immun gegen De-Authentifizierung.

Das wiederum spiegelt sich in die Interaktion hinein: Der Ausdruck eines personlich
gedul3erten Interesses eine Mitarbeiters an der Interaktion mit behinderten Mitarbeitern
kann sch dem Verdacht eines strategischen Interesses im Blick auf die Organisation
(Aufstieg, Bezahlung, mikropolitische Statusverénderung, usw.) nicht entziehen. Interaktion
mit Behinderten kann daher personliches Interesse bedeuten und/oder strategisches. Dies
gilt genauso fur Nicht-Interaktion (bzw. fir Exklusion aus Interaktion). Deswegen ist der
entsprechende Mitarbeiter nicht zwangdaufig unmoraisch. Das bedeutet, dass
Entscheidungsprozess und Interaktionsverhaten von dlen Mitgliedern standig zu
unterscheiden und aufeinander zu beziehen sind, um in der Organisation Orientierung und
Halt zu finden. Man ist qua Entscheidung zum Mitglied geworden und insofern in den
Entscheidungszusammenhang der Organisation inkludiert. Das besagt aber noch nichts
dartiber, inwieweit der Einzelne auch in die Interaktionszusammenhénge inkludiert ist. Das
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entscheidet  der  Interaktionszusammenhang, und  moraische  Kommunikation

(Stigmatisierung) ist eine wesentliche Kommunikationstechnik, die zur Nivellierung dieser

unterschiedlichen Referenzebenen der Inklusion eingesetzt wird. Nun ist Stigmatisierung

nicht die einzige Kommunikationstechnik, die zur Bearbeitung dieser Paradoxien
herangezogen werden:

In der Folge muss dieses Problem irgendwie verdeckt, zugestellt, bzw. die Kommunikation

»umgel eitet« werden, wofur mehrere Moglichkeiten existieren:

1. Wechsd des Vermittlungsmediums: Explizite Sprachlichkeit wird durch nonverbae
Deutung von Handlung und der Austibung von Anschlusshandlungen als Signalisierung
von Verstehen und Anschluss-Angebote ersetzt; also vom Sprechen zum Schweigen
bzw. zur Gestik und Mimik (dabei bleibt esimmer Kommunikation).

2. Kommunikation »Uber mehrere Banden«, d.h. indirekt-rekursiv unter Ausklammerung
der betroffenen Personen; Dritte versténdigen sich Uber den Umgang und die
Ausdeutung einer behinderten Person ohne das direkt und sprachlich (also: horbar) zu
thematisieren bzw. die Person darin einzubinden; dazu kommen wir gleich.

3. Kommunikation Uber den Einbau von Substituten und Surrogaten: Es wird nicht Uber
die Kommunikationsprobleme an sich gesprochen, sondern tber damit verknipfte, vor
allem verursachende oder auch daraus resultierende Aspekte. Dies wirde auf Sprach-
bzw. Sprechlticken deuten, die mit diesen Surrogaten zugestellt, verdeckt werden.

4. Paradoxe (strategische) Kommunikation: Das wére der Fall, wenn Behinderung explizit
sprachlich bearbeitet wird und mit strategischen Interessen der Organisation bzw. der
organisationalen Interaktion verknipft wird. Behinderung wird as Beispiel
Jtugendhaften’ Umgangs mit bestimmten Problemen (»sozial verantwortungsvolles
Unternehmertum«) verwendet oder gar als Gefald wirtschaftlicher Interessen benutzt:
Integration Behinderter hier unter den Marketing-Labels von »Diversity Management«
und der »Pluraliserung und Demokratisierung des Unternehmens« bzw. dem »Beitrag
des Unternehmens zur ,Individualisierung' der Belegschaft«, oder auch als Ausdruck der
»Wichtigkeit des Einzelnen im Unternehmen«. Das konnte as Strategie verstanden
werden, das eigentlich nicht Besprechbare trotzdem entsprechend der organisationalen
Sinnprinzipien (Entscheidungsprémissen) auszudeuten und bestimmte kommunikative
Anschliisse wahrscheinlicher zu machen, Behinderung also explizit mit organisationa
akzeptierten Vor- und Nachlegitimationen zu versehen.

Diese unterschiedlichen Entfaltungsmodi stellen keine sich gegenseitig ausschlief3enden

Strategien dar, vielmehr muss von ener »Gemengelage«, einer gegenseitigen

Durchdringung ausgegangen werden. Allerdings nimmt die Moraliserung in obiger
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Aufzdhlung einen prominenten Platz ein, da sich Moral zur Abdeckung von komplexen

Paradoxien wie kaum eine andere Kommunikationstechnik eignet.

Fazit: Die systemtheoretische Trennung von Entscheidung und Interaktion macht deutlich,
dass Inklusion in organisationale Zusammenhange fur Behinderte in Organisationen auf
zwel Referenzebenen hin bezogen ist - die Organisation und die Interaktion. Wahrend die
Organisation selbst weitestgehend frel vom Korper und damit vom Behindernden operiert,
vermag die Interaktion in der Organisation prinzipiell und jenseits des Organisationalen
durchaus »Normalisierungsspielraume« aufzuspannen, die alerdings immer unter dem
Vorbehalt ihrer Nicht-Authentizitét, ihrer organisationalen Interessengebundenheit stehen.
Der oben genannte Versuch der »Re-Symmetriserung« muss sich sténdig dieses
Vorbehaltes erwehren; eine Uber die Dauer kaum zu leistende Anstrengung. Eine
existierende Mitgliedschaft (nicht nur) in einer Integrationsfirma sagt noch nichts tber die
tatsachliche Inklusion in die Interaktionszusammenhange und die darin ablaufenden,
durchaus entscheidungsrelevanten Sinnstiftungsprozesse (Weick 1995) aus. Dann wird die
interaktionelle Entstigmatisierungsabsicht zur organisationalen Farce, die as solche in die
organisationale Interaktion zurtickgespiegelt wird und eher verscharft als entkrampft.

Dies ales geschieht im Einzugsgebiet der Organisation, also unter permanenter
Entscheidungsattribuierbarkeit beliebiger Handlungen. Der individuelle
(mitarbeiterzugerechnete) Umgang mit ,Behinderten’ ist ein sténdig beobachteter, und die
standige Beobachtung der je individuellen Umgangshandlungen mit der betreffenden Person
liefert die Grundlage fur kommunikative Legitimierung ausgefiihrten Handelns tber die
Kongruenz zu vorangegangener Entscheidungs-&prioris. Das Paradox existiert per se und
permanent, nur die Strategien seiner Abdeckung fallen unterschiedlich aus. Das bedeutet,
dass es hier bei weitem nicht um das blof3e Problem einer zumeist mangelnden »Praxis«
einer kommunikativen/bewussten Bearbeitung von kérperlich induzierten Stérungen geht;
das Problem liegt tiefer und ist eben nicht ohne weiteres, auch nicht durch intensivere
Kontaktaufnahme (siehe die klassische Kontakthypothese bei Cloerkes 1997) behebbar. Die
Inkommunikabilitdt von Behinderung wird durch Intensivierung der Interaktion und der
Kommunikationsintensitét nicht veréndert, lediglich die Abdeckung der Paradoxie wird
normalisiert, verselbstverstandlicht und somit transparent - im buchst8blichen Sinne:
durchsichtig und Ubersehbar - gemacht. Die Integrationsfirma as ingtitutionalisierte
moralisch-nicht-moralische  Kommunikationszusammenhéange ist davon nicht frel, was
Konfliktauflosung (Entstigmatisierung) immer noch als Option, allerdings eine zusehends

unwahrscheinlichere, mitfuhrt.
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3.4Fazit

Die Integrationsfirma st eine Organisation, so wie jedes Unternehmen, wie jede Verwaltung
auch. Und die haufig zitierte Basisdemokratie vertrdgt sich nicht mit Organisation. Vor
diesem Hintergrund sind Zweifel angesagt, was die prinzipielle Authentizitdt von
Partizipation und Gleichstellung anbelangt. Nirgendwo sonst in der zivilisierten Welt lassen
sich Leute so unkommentiert und folgenlos anschreien, mobben, zwingen stundenlang mit
Leuten zu reden, die sie nicht kennen und die sie nie zu sich nach Hause einladen wirden als
in der Organisation. Es gentigt der Verweis, dass es der Vorgesetzte war, der es angeordnet
hat oder die Marktlage dies erforderlich macht. Die Besonderheit der Integrationsfirma liegt
systemtheoretisch darin, dass das Thema Behinderung nicht mehr abblendbar i,
Behinderung in der Integrationsfirma ist nicht-ignorabel. Dabel geht es nicht nur um den
rein quantitativen Anteil von »Behinderten«, sondern um die enorm strapazitiven
Wirkungen von Behinderung (je nach Folgen der konkreten Behinderung fiir die Kopplung
von Bewusstsein und Kommunikation), die deutlich Gber den Grenzwerten »normaler«
Organisationen liegen. Weiterhin interessant ist, dass sich Integrationsfirmen in ein
Entscheidungsdilemma  hineinmanévrieren, aso  typische und  unumgangliche
Konditionierungen moralisch fundiert aul}er Kraft setzen wéahrend sie sich in einem
Kommunikationskontext aufhalten (Wirtschaft), der an diese gravierende Verdnderung von
Entscheidungspramissen nicht anschlussfahig ist. Das Entscheidungsdilemma schiéagt in die
Interaktionszusammenhénge  durch  und  verschérft die  dort  herrschenden
Kommunikabilitétsprobleme (Thematisierbarkeit und Authentizitét), die eigentlich nur durch
Entscheidung |6sbar wéren, aber eben nicht sind und so die Integrationsfirma in ene
stillschweigende Aushdhlung und Umdeutung ihrer Wert- und Entschel dungspramissen
treibt.

Die schlussendliche Vermutung, die sich aus den systemtheoretischen Reflexionen ergibt, ist
wohl vor alem die, dass sich Integrationsfirmen bis auf wenige Aspekte, die eben nicht die

eigentlich Erwarteten sind, nicht von herkdmmlichen Organisationen unterscheiden.

4 Die Integrationsfirma II - State of the Art

Die Beschrelbung des Integrationskonzepts der Integrationsfirma ist eine
Innovationsgeschichte; und zwar mit allen Hohen und Tiefen und - mit dem in solchen
Geschichten meist anzutreffendem etwas sduerlichen Ende. Das eingangs vorgestellte
Konzept ist im Laufe der politischen Debatte gnadenlos tberfrachtet worden. Heute sind
Integrationsfirmen  zwar gesetzlich inditutionalisert, aber genau in  dieser
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Institutionaliserung nur noch ein Schatten ihrer selbst. Die wesentlichen Erosionen des

urspriinglichen Konzepts findet sich in folgenden Punkten:
Die »gesetzliche Besonderung«. Mittlerwelle ist sie gesetzlich verankert und ihr
»besonderer Status« ist Grundlage einer »besonderen Finanzierung«. Die
Integrationsfirma ist ein »besonderer Betrieb«, und, sie legt Wert darauf, auch um
Uberleben zu koénnen. Von der ldee der Grinder, Integrationsfirmen als
(Integrations)Firmen zu etablieren, Uber deren »Besonderheit« vor adlem im
AuRenverhdtnis niemand weif3 und diese Besonderheit im Binnenverhdtnis Giber die Zeit
relativiert oder gar verschwindet und damit das Verschweigen der Besonderheit entféllt-
ist nichts mehr Ubrig.
Weiter-Vermittlung: \Wie Werkstétten auch, haben Integrationsfirmen groteskerweise
einen gesetzlichen Vermittlungsauftrag, sie sollen also auch quas al's »Zwischenstation«
fir ein bestimmtes Klientel auf dem Weg zu einer Beschéftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt dienen. Dass dies kontrér zur urspringlichen Intention steht, liegt auf der
Hand. Zur Entsigmatisierung bedarf es vor allem personeller Stabilitdt und durch nichts
kann die Bedingung der Mdoglichkeit von  »Kontingenzinjektionen« in
Stigmatisierungsmuster empfindlicher gestort werden as durch Personalwechsel bzw.
die reine Moglichkeit.
Das Ende der Paritit. Man entfernt sich zusehends von der Idee der gleichtelligen
Besetzung mit behinderten/nicht-behinderten Mitarbeitern. Momentan scheint sich ein
Schnitt  30/70 einzustellen. Zudem Ubernimmt Uberwiegende Anteil der nicht-
behinderten Kollegen klare Anleitungs- bzw. Betreuungsfunktion. Von Gleichstellung
und normalen Kollegenverhaltnissen kann kaum noch ausgegangen werden. Die Folgen
fur die Moglichkeit der Resymmetrisierung muss nicht viel gesagt werden.
Gesetzliche Subventionierung: Der betriebswirtschaftliche Status war bzw. ist stdndig
prekar und fuhrte letztlich zu einer gesetzlichen Regulierung finanzieller Unterstiitzung.
Etwas platt formuliert stand die Integrationsfirma vor der Wahl, entweder besser
finanziert zu sein, und sich dartiber etwas stabiler auf Dauer stellen zu kdnnen oder die
Fahne der ingttutionellen Nicht-Stigmatisierbarkeit hochzuhalten. Im  Schnitt
refinanzieren sich die Firmen zu 70 % Uber Fordergelder. Die Entscheidung ist damit
gefalen. Die massive Subventionierung wascht aber dartiber hinaus noch etwas anderes
aus. die Marktorientierung der Firma. War die wirtschaftliche Kommunikation im
Ursprungskonzept noch konstitutiv fur die Integrationsfirma, so hat sie jetzt sekundéren
Stellenwert. Primér ist die Akquise von Fordergeld. Kunde ist nicht der Markt, sondern
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der Staat. Damit ist ein weiterer wichtiger ldentitdts und Normalitdtsanker
verschwunden™.
Organisationalisierung. Das, was vor Jahren as Grundlagen entstigmatisierender
Organisationspraxis vorgestellt und praktiziert wurde, wie Partizipation, explizite
Gleichstellung, Kollektivitét, usw. sind heute weitestgehend verschwundenen Einzelfdle
geblieben, stellen auf »Unregemélligkeiten« ab, die nach der Grindungsphase
verschwinden. Das Modell der basisdemokratischen Organisation féllt empirisch nicht
(mehr) ins Gewicht, die Idedle, die sich daran anschlossen haben sich als Fiktionen
erwiesen.
Weas heif das nun? Die Integrationsfirma ist ein gewohnliches sozialpolitisches Instrument
geworden, an die man Interessen (vor allem politische wie von Bundesparteien,
Behindertenverbande, Integrationsbewegung, Lokapolitik, usw.) anhangen kann bzw.
nachhaltig (wie man sieht) angehangt hat. Jenseits dieser politischen Interessen hat aber
eigentlich niemand in Integrationsfirmen mehr ein Interesse daran, die Besonderheit
ausklingen, abschwéchen zu lassen - wie es bei Werkstatt fir Behinderte (WfB) - als Stein
des groften Argers tiber die Ineffiektivitat dieses Instruments - war und ist, und das ist das
eigentlich Fatale. Die »Besonderheit« ist kongtitutiv und nicht die Nicht-Besonderheit.
Damit ist das entscheidende der Integrationsfirma unwiederbringlich dahin. Alles was
dagegen als »Integration und Normalisierung as primérer Zweck der Organisation«
angesetzt wird, l1auft Gefahr, zur Polemik bzw. Semantik zu verkommen oder ist es bereits.
Man muss weder Integrations- noch Innovationsexperte sein, um sich die Debatten in 10 bis
15 Jahren vorzustellen, in denen tber die Distanz der Integrationsfirmavom Integrationsziel
und der Unterordnung der Insassen unter die Selbsterhaltungsinteressen eben dieser
sozidpolitischen  Konzeption geklagt und die Entlassung der Insassen in
selbstverantwortliche Beschaftigungsverhétnisse gefordert wird. Das Paradoxe daran ist,
dass die Integrationsfirma aus eben diesen Problemlagen als Antwort entstanden ist.
Nun soll diese Einschdtzung nicht so verstanden werden, dass die Integrationsfirma von
heute der WfB gleichzusetzen ist. Es liegt auf der Hand, dass die Integrationsfirma
gegenuber der WIB eindeutige Vortelle besitzt, das beginnt bel der soziarechtlichen
Gestatung von Arbeitsvertrégen und hért bei dem immer noch verhdtnismallig hohen
Anteil von nicht-behindertem Personal auf. Die eigentlich innovativen, bahnbrechenden und
fast schon revolutiondr anmutenden Direktiven der frihen Protagonisten, also die

Naturlichkeit und Authentizitét, die die Firmen durch ihre explizite Nicht-Forderung und

1 Abgesehen davon muss gefragt werden, ob dies wirklich noch ein Beschéftigungsinstrument des ersten
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ausdriickliche Nicht-Moralisierung erworben haben, sind verschwunden, und das ist das

Bedauerliche.

5 Ein innovationstheoretisches Resiimee

Zundchst macht der unmittelbare Vergleich der theoretischen Dispositionen mehreres
deutlich. Zunéchst wird der unterschiedliche Duktus offensichtlich. Marginalistische Theorie
argumentiert auf ein anzustrebendes Ergebnis hin, sie hat prinzipiell Mihe, sich der eigenen
Normativitét zu entledigen, so theoriebasiert sie auch immer argumentiert. Systemtheorie
dagegen problematisiert und stellt die Kontingenz des Gegenstandes in den Vordergrund.
Dartiber hinaus wird deutlich, dass der erste Ansatz ein primér interaktionistischer ist.
Aspekte, die jenseits von Anwesenheit liegen, werden kaum beschreibbar und wenn, dann
nur Uber einen umstandlichen und irrefihrenden Struktur- sowie Gesellschaftsbegriff. Aber
das sind nur Vorbemerkungen. Der eigentliche Fokus liegt auf der Frage nach den
unterschiedlichen Aussagen der Theorieangebote fir eine soziologische Theorie der
Innovation, auf die wir nun noch kurz eingehen wollen. Interessant sind die einzelnen

Beschreibungen fir ...

5.1... eine Organisationstheorie der Innovation
Zunéchst zeigt der Fall auf die Kontingenz seiner Deskriptionen. Die aufgepeppte
Stigmatisierungstheorie zeigt auf die prinzipielle Moglichkeit, die Systemtheorie auf die
»dark sides«, auf die Probleme und Unwahrscheinlichkeit einer auf Dauer gestellten
Innovation. Was in beiden Konzeptionen bleibt, ist die Interaktion as prinzipieller und
wesentlicher Entsigmatiserungsraum. In all der organisationalen Unwahrscheinlichkeit
bleibt die Entstigmatisierung mdglich, sie ist nur nicht programmierbar. Sie ereignet sich
und man kann ihr Eintreten bestenfalls wahrscheinlicher machen, gefahrdet aber immer auch
den Bestand der Organisation. Organisationale Innovation ist prinzipiell unwahrscheinlich,
das ist nichts Neues. Offen ist, inwieweit sich die (politische bzw. Protest-)Innovation
»Integrationsfirma« im Kern von der »normalen« Organisation unterscheidet. Die
systemtheoretischen Einredungen machen aber vor allem eines klar: Vor dem Hintergrund
dieser kommunikativen Belastung durch die Behinderung kann die Integrationsfirma gar
nicht anders, als sich in die gesetzliche Zementierung ihrer Besonderheit zu flichten, well

se ansonsten an sich zerbréche. Se muss aso »normal« in einem anderen, an ihrer

Arbeitsmarktes darstellt.
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urspringlichen ldee verzweifelten Sinne werden, um die eigenen, selbst produzierten
Kommunikationsprobleme zu Uberleben. Sie muss an ihren Idealen scheitern, um sich as
Organisation auf Dauer stellen zu kénnen. Das stellt die Frage nach der theoretischen
Rezeption und Ausdeutung interner Sinnkrisen, heuristischen Briichen, von entsprechenden
Anstrengungen zur Stiftung von Sinn (Weick 1985, 1995) bis hin zu ihrer Entsorgung von
Sinnabféllen (Bardmann 1994). Der Fall der Integrationsfirma zeigt instruktiv, was
geschieht, wenn bislang valide und zudem emotionalisierte Selbstbeschreibungen materiell
manifestierte lokale Theorien (Baitsch 1993) in Organisationen Uber Bord gehen und
reformuliert werden mussen. Vermutlich sind die Beschéftigten der Firmen Weicks
Aufforderung »Drop Your Tools!!« (1996) gefolgt. Sie haben die Ideologie tber Bord
geworfen und sich in (resignative?) Pragmatik begeben, was, wie Weick in seinen
viefédtigen Organsationsanalysen instruktiv zeigt, nicht sehr haufig vorkommt. Die
Integrationsfirma zeigt Uberdeutlich, wie eine »innovative« Organisationsform (wobel das
Attribut »innovativ« von auflen wie von innen verliehen wurde) mit ihrer eigenen
Innovatitvitét umgeht - sie ndmlich auslaufen l&sst und sukzessive Strukturanpassung, d.h.
Differenzminderung von Abweichung an Konformitét, betreibt. Die Rhetorik der Innovation
lebt in jedem Fale weiter und ist funktional, liefert se doch eine kommunikative
Abbruchregel (Aderhold 2003) fur eine Kommunikation, die geféhrlich wird, wenn sie sich

der akuten Gewichtslosigkeit dieser Zuschreibung néhert.

5.2... fiir eine Gesellschaftstheorie der Innovation

Die Integrationsfirma von heute ist, wie gesehen, nur noch ein blasser Durchschlag ihres
ideengeschichtlichen Prototyps. Aber das, was sie verandert hat, ist die Diskussion iiber
Behinderung. Die Federn, die sie lassen musste, sind heute, wenn auch eingeférbt, an
anderen Fligeln. Politik, Wirtschaft und Recht sind angehalten gewesen, Aufmerksamkeiten
umzudirigieren, die Semantik der Kommunikation Uber Behinderung ist heute eine andere
als noch vor 10 Jahren. Klar wird am vorliegenden Fall die Beobachterbezogenheit der
Attribution von Innovation (vgl. Aderhold 2003) und dartber hinaus ebenso von
Behinderung und Integration. Politik kann offensichtlich Integration und Normalisierung nur
entsprechend ihrer eigenen Kommunikationsroutinen bearbeiten, ebenso wie das die
Integrationsbewegung und die Wirtschaft tun. Dass von den urspringlichen ldeen der
Pioniere nicht vie Ubrig geblieben ist, daf aso (organisationss wie auch
gesellschaftstheoretisch) nicht verwundern. In dieser Entwicklung war die Integrationsfirma
nicht der Treiber, wohl aber ein Vehikel, mit der es die Integrationsbewegung (as eine
jungere Form sozidler Protestbewegung; vgl. Drepper 1998) geschafft hat,
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Indifferenzschwellen von Funktionssystemen zu (iberwinden™. systemtheoretisch kommt die
Integrationsfirma nicht aus dem Nichts. Se ist eine Folge der funktionellen
Ausdifferenzierung von Gesellschaft und ist angehalten, Folgeprobleme der
Primérdifferenzierung zu bearbeiten und zum Verschwinden zu bringen. Insofern ist die
I ntegrationsfirma eine neue Organisationsform des Funktionssystems der Sozialen Hilfe, das
die Insassen klassischer Organisationen (WfB), die dem System (nicht unbedingt nur der
Organgiation!) entfliechen wollten, »wieder einfangt« bzw. am vermeintlichen Ort der
Befreiung bereits mit getarnten Handschellen auf sie wartet. Aus dieser Perspektive ist die
Integrationsfirma alles andere a's der sehnlichst gesuchte Ort der Individuditét, Sie ist eine
ausdifferenzierte Form sozialer Dividualitét, mehr kann sie nicht sein.

Stigmatisierungstheoretisch - bezogen auf Gesellschaft reicht das nicht aus. Hier werden
Integrationsdefizite aufgespannt und entsprechende Aktivitéten eingefordert. Diese
Argumentation speist sich aus der prinzipiellen Integrationsnotwendigkeit und -fahigkeit der
modernen Gesellschaft, wobel das ausgemachte Auseinanderdriften der gesellschaftlichen
Tellsysteme auch als Generator fir soziale (und technologische) Innovation angesehen wird.
Vor diesem Hintergrund wére die Innovation der Integrationsfirma dieser Drift geschuldet
und ein (seltener) Versuch, wirtschaftliche und »sozide« Desintegrationsfolgen
abzufedern™. Einher geht eine solche Feststellung mit deutlichem Interventionismus, vor
allem an die Adresse des Staates, der derartige Integrationsversuche (im soziologischen wie

auch padagogischen Sinn des Wortes) zu unterstiitzen hat.

5.3... fiir eine Interventionstheorie der Innovation
Auch im Bereich der Interventionstheorie konnten die Pole kaum weiter auseinander liegen.
Die hier vorgestellten Theoriealternativen haben ihre bekannten Praferenzen. Buchstabiert
man die Integrationsfirma nach Mal3gabe einer organisationalen Marginalisierungstheorie
durch, kommt man leicht ins Schwarmen. Der Aufbruch der Inferiorisierungsspirale scheint
maoglich und strukturell auch programmierbar. Der politisch organisierte Einstieg in die
Entstigmatisierung wird greifbar. Individuation und Gleichstellung konnen ermdglicht
werden; zunéchst organisationsintern, spéater (dadurch) gesellschaftlich. Verfehlungen und
Abriebeffekte werden vor alem Uber strategische Fehler oder die Dominanz von

Herrschaftsverhdltnissen erkléart. Allerdings zeigt sich, dass in diesem Fale, eine solche

12 Auch dies hat die Integrationsbewegung nicht allein vermocht, sondern iiber die Kopplung von Sozialer
Hilfe, Massenmedien und Protest. So erst erhielt Behinderung eine hinreichende kommunikative
Bedeutung, um Uberhaupt andere Funktionssysteme stéren zu kénnen.
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Analyse zwei Aspekte grundlegend vernachlassigt': (1) die Korperlichkeit von
Kommunikation (die Strapazierung von Kommunikation durch Behinderung) und (2) die
unbestechliche Resistenz  der Organisation, die sich in der Trennung von
Entscheidungskommunikation  und  Interaktion  niederschlagt, die  doppelte
Inklusionsverhdltnisse und zirkulére Authentizitétsprobleme hervortreibt. Was nun? Man
befindet sich in einem Interventionsdilemma. Es steht zur Wahl, sich den optimistischen
Direktiven der Stigmatisierungstheorie und ihren jederzeit treffenden und erleichternden
Kritizismen zuzuwenden und dabei Gefahr zu laufen, permanent, bis hin zur Resignation,
enttduscht zu werden. Oder man operiert nach Mal3gabe der Systemtheorie, die, Gber das
»Warum« des interventionellen Scheiterns bestens informiert, aber Uber das »Wie denn
anders?« lediglich die Achseln zuckt, und auf das glasperlenhafte Problem des Beobachters
verwel st.

Eine pragmatische Kombination aus beidem, also en die Kontingenz von Kausalitdt
ausdriicklich zulassenden Theoriefundament, dass auf interventionspragmatische (oder wie
Dirk Baecker sagt: »intelligente«) Lésungen ausgelegt ist, ist nicht so ohne weiteres
herzustellen, geschweige denn verfiigbar™. Langfristig wird man daran allerdings kaum
herumkommen. Wenn man die Intervention relativieren muss, ohne sie bis auf eine
»Karriereveranstaltung fur Individuen und Institutionen« (Fuchs 1999: 8) zuriickzustutzen,
hat das natirlich auch Konsequenzen fir einen entsprechenden Innovationsbegriff. Wie der
allerdings aussehen wird, ist noch sehr offen.

In diesem Spielfeld, mit diesen Eckfahnen und auch mit diesen Toren, wird die Frage nach
der Innovation entschieden, so oder so und immer wieder. Und - so trivial wie esist - sie
wird sozial entschieden. Wissenschaft ist eine Kommunikationsweise, die die Frage nach der
soziden Innovation nur sozial bearbeiten kann, ohne ihre eigene Soziaitd immer
mitreflektieren zu konnen. Das heifl¥, das Spielfeld hat Lécher, die keiner der Spielparteien
sehen kann. Die soziologische Innovationstheorie kann sich selbst nicht freisprechen von der
Nachrationalitét ihres eigenen ,kommunikativen Handelns und kann sich nur an den

divergierenden Reduktionsmechanismen, den kognitiven Karten, reiben.

3 Zu einem instruktiven Vergleich der systemtheoretischen Inklusions/Exklusionsdebatte mit der
klassisch-soziologischen Integrations-/Desintegrationsdebatte von Heitmeyer siehe Nassehi & Nollmann
(1999).

4 Ein dritter Aspekt wére noch hinzuzufiigen: Die Folgen der fortschreitenden Ausdifferenzierung von
Gesellschaft. Wahrend man bei der Geschlechterdifferenz von einem langfristigen Ausklingen der
Ungleichheiten ausgehen kann (Weinmann & Stichweh 2001), muss beim soziadlen Problem der
Behinderung davon ausgegangen werden, dass die Konsequenz ihrer strapazitiven Wirkung in der
Kommunikation nicht ohne weiteres neutralisiert werden kann und insofern immer soziaen
Regelungsbedarf erforderlich macht (vgl. Fuchs 1995a).

!> Diesen Gedanken verdanke ich einer Diskussion mit Jens Aderhold.
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6 Die Integrationsfirma III: Was iibrig bleibt

Diein jeder Hinsicht relativierenden Einsichten zeigen, dass ein konstruktiver Umgang mit
Stigmata grundsétzlich moglich, wenn auch keinesfalls einfach ist, und das die Arbeits- und
Organisationsgestaltung dabei ein wichtiges Gestaltungspotential besitzt. Fir den Aufriss
von Integrationsraumen selbst war die Integrationsfirma ein Versuch, der folgende zentrale
Einsicht bereit hdlt: Man wird sich entscheiden missen, entweder man fokussiert seine
Aufmerksamkeit primér auf den Aspekt der Normalisierung von Lebensverhdtnissen, dann
wére man angehalten, Integration in Organisationen aul3erhalb der Sozialen Hilfe zu fordern.
Integration bedeutet auf dem ersten Arbeitsmarkt mit auf die Bedarfe des jeweiligen
Managements zugeschnittenen Beratungs- und Co-Finanzierungsangeboten™®. Dann hat man
organisationale Normalisierung, ohne dass interaktionelle Integration vereinfacht wére.
Oder aber man setzt auf Experimentierung und Erprobung mit interaktionellen
Entstigmatisierungsraumen, die je nach den involvierten Personen variiert werden kénnen.
Dann muss man spezidisierte Organisationen schaffen, die von Marktmechanismen
abgekoppelt sind und einer entsprechenden Finanzierung in Grofenordnungen bedirfen.
Hier ist klar, dass die Organisation selbst stigmatisierungsanfallig ist, aber gerade dadurch
die Interaktion selbst in ihrer internen Umwelt dadurch freistellen kann. Nicht die
Organisation liefert das Entstigmatisierungspotential, sondern die organisationae
Interaktion. Prototypen einer solchen Variante hat es gegeben, man denke etwa an Klaus
Dorners Industriekaffee in Bielefeld (vgl. Dérner 2003). Die »altex Integrationsfirma ist am
Zugleich-Anspruch von organisationaler und interaktioneller Entstigmatisierung bzw.
Normalisierung gescheitert. Sie kann folglich heute nur noch einem begrenzten Klientel in
eingeschranktem Umfang gerecht werden.

Jenseits der Integrationsdiskussion liefern  Integrationsfirmen jedoch instruktiven
Anschauungsunterricht - so oder so - fir den Umgang mit massiven internen Stérungen. Sie
beschreilben  eine  praktikable Mdoglichkeit, &duRerst flexible und  proaktive
Problembearbeitungsmuster  (Routinen  zur  Aufweichung von  Routinen  der
Abweichungsverringerung) zu installieren, auch wenn ihre dauerhafte Erhaltung gegen den

Druck der Organisation sehr unwahrscheinlich ist. Diese permanent und mittlerweile

18 Daran versucht sich das Konzept des Integrationsfachdienstes (vgl. Doose 1997, Powell et a. 1990); mit
mafigem Erfolg wie man mittlerweile weil3. Das Effizienzproblem des Fachdienstes ist aber wiederum vor
allem seiner problematischen gesetzlichen Fixierung (d.h. Finanzierung) und der renitenten Ausblendung
basaler managerialer Bedarfe geschuldet.
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ingtitutionell gefahrdete, hochunwahrscheinliche Kompetenz'’ macht Integrationsfirmen
prinzipiell fir Organisationen in ihrer gegenwartigen wirtschaftlich und gesellschaftlich

brisanten Situation zu einem potenten Prézedenzfall.
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