Versprechen der Innovation - Das Beispiel des poisichen Diskurses uber Klimawandel
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»Innovation“ gehort zur Semantik unserer Gesellficl&ie ist mit dem Begriff der Neuheit eng
verwandt, der die gesamte Entwicklung der mode@esellschaft begleitet, ja mitgepragt hat. Die
an der Produktion neuen Wissens orientierte Wis$efis(Luhmann 1995), die mit der taglichen
Produktion neuer Informationen beschaftigten Massshen und die Mode, die sich mit der
standigen Neuerung ihrer Produkte befasst (Esp@8idd) sind eklatante Beispiele der modernen
Vorliebe fur Variabilitat in der Zeit. Die starkentphase auf Innovation ist aber ein noch aktuelleres
Phanomen, das der Neuheit eine zusatzliche Konootagrleiht. Diskurse Gber Innovation
verbreiten sich und inzwischen ist Innovation eimuss*, nicht nur fir Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen, sondern fir beinahe aliga@isationen und sozialen Kontexte. Im Fokus
stehen nicht mehr ausschlief3lich innovative Proslokier Prozesse, sondern alle Artefakte (Braun-
Tharmann 2005: 6) kénnen als Innovation bezeictuaetien. Ein aktuelles Beispiel ist etwa die
Bologna-Reform: Diese als innovativ verkaufte Stausinderung der Universitat im Namen von
Effizienz und internationaler Wettbewerbsfahighahnte sich rasch durchsetzen und vermag noch
immer zu Uberzeugen, obwohl ihre Umsetzung immtaéaeschender scheint (Kaube (Hg.) 2009).
Auch fur die Politik ist Innovation zunehmend einefma: einerseits als Suche nach neuen

politischen Instrumenten (der governance), andeitsrals moégliche Problemlésungsstrategie.

Dies greifen wir hier auf und fragen: Wie wird Irvadion in politische Diskurse eingefuhrt? Was
bedeutet die semantische Umstellung vom ,Neuen‘randvation fir die Politik? Die politische
Thematisierung der Innovation wird hierzu am Beabdes Klimawandels analysiert. Im Rahmen
dieses Diskurses ist Innovation namlich zu dem iisdal geworden, um eines der dringlichsten

gesamtgesellschaftlichen Probleme zufriedenstebltenoekdmpfen.

Empirisch stitzt sich unsere Analyse auf eine kshaind Diskursanalyse von Debatten des
Schweizer Parlaments, Botschaften, Berichte GiberéVenlassungsverfahren sowie Gesetze und
die Verordnungen, die die schweizerische Klimapogepragt haben. Wir beschranken uns jedoch
nicht nur auf die Analyse der politischen Debattedern fragen dariber hinaus welche Funktionen
und Risiken dieser Diskurs fir strukturelle Innasasprozesse impliziert. Unser Fokus liegt

hierbei in erster Linie auf den Risiken von Innaeasprozessen in Unternehmen.

Um dieses komplexe Phdnomen zu beschreiben, bendtilg auf theoretischer Ebene einen

doppelten Begriff, der uns ermdglicht sowohl desKnrs Uber Innovation zu verstehen, als auch



Innovation als sozialen Prozess zu erklaren. ZsedeZweck greifen wir auf die
systemtheoretische Unterscheidung zwischen SemamdiiStruktur zuriick. Innovation ist
demnach eine Zweiheit: Sie gehdrt zum einen zunas@sthen Vorrat der Gesellschaft und kann
so auch der Politik als Ansatzpunkt einer Problemh@sstrategie fur die Klimaproblematik dienen.
Sie ist zum anderen aber auch ein spezifischealgo#rozess, der die Implementierung neuartiger
Artefakte, etwa neuartiger umweltfreundlicher Takbn in Unternehmen, vorantreibt. Erst wenn
das Zusammenwirken dieser beiden, zu unterschesdeatter doch eng miteinander verwobenen
Aspekte aufgezeigt wird, kénnen die Funktionen bBalljen der Umstellung auf

Innovationsversprechen im politischen Diskurs uiséasl dargestellt werden.

Unserer Beitrag ist dabei wie folgt strukturiert:dinem ersten Schritt stellen wir die jeweiligen
Besonderheiten der Innovationsemantik und des ktnmvsprozesses heraus (2). Im Anschluss
beobachten wir auf Ebene der Semantik, wie detigctie Diskurs Uber Klimawandel auf
Innovation Bezug nimmt und was dies fur das palites System bedeutet (3). Schliesslich fragen
wir, welche Funktionen und Folgen Innovationsvegshen fir Innovationsprozesse haben. Hier
wechseln wir die Systemreferenz und beobachteahemn Innovationsprozesse in Unternehmen,
da diese im Zentrum des politischen Diskurs alseésiaten der Innovationspolitik stehen (4).
Schliesslich geben wir einen Ausblick Gber weiteragen, die in diesem Rahmen gestellt werden

kénnen (5).

2. INNOVATION ALS SEMANTIK UND DIE STRUKTURELLE INNOVATION
Semantik

Der Semantikbegriff von Luhmann beschreibt Formemegalisierten Sinnes (Luhmann 1980: 19).
In erster Linie ist dabei der Vorrat des ,bewahvesrten Sinnes” gemeint, der zur
Selbstbeschreibung oder zur Beschreibung von extdPhdnomenen aktiviert werden kann.
Innovation ist Teil der Semantik unserer Gesellficlsae ist eine besondere Form der Beobachtung,
die fur die Beschreibung von unterschiedlichen S8edialten angewendet werden kann.
Semantisch hat man es mit einer Innovation zuvwemn ein (oder mehrere) Beobachter etwas
zugleich als neu, positiv und folgenreich bezeichiidem wird signalisiert, dass es sich nicht um
eine spontane Entwicklung handelt, die etwa aleling sozialer Evolution entsteht, sondern um
etwas, das auf eine absichtliche, ,gemachte” Emtiwig zurtickgefuhrt werden kann und in deren
Zentrum eine irgendwie geartete Verdichtung st&etn man von Innovationen redet, redet man
Uber symbolische oder materielle Artefakte (Bratmi#mann 2005: 6), in dem Sinne, dass
Artefakte als verdichtete Entitdten immer auf dégigkeit eines oder mehrerer ,Schépfer”

zugeschrieben werden. Bei einer Innovation wirdAdtéizialitat (Baecker 2008) einer



Errungenschaft hervorgehoben, also ihre Gemachihditerdichtetheit. Das beschriebene

Artefakt wird zudem positiv bewertet und in seiBedeutsamkeit hervorgehoben.

Die Semantik der Innovation ist eng mit der nedizéién Semantik der ,Neuheit“ verbunden.

Diese ist eine Radikalisierung der Neuzeit, dielmitation und Varietat anders umgeht als
vorherige Gesellschaften. In seiner UntersuchusgBagyriffspaares Abweichung/Neuheit

bemerkte Luhmann, dass es im Zuge der Umstellun@édsellschaft auf funktionale
Differenzierung zu einer Veranderung und Steigemmdglicher Variationstreiber kam: , Irritierend
wirken jetzt nicht mehr nur die Abweichungen vonegials gegeben angenommenen Realitat,
sondern auch alle Diskrepanzen im Bereich des riglighen (Luhmann 1995: 86).” Die
semantische Umstellung, die diesem strukturellemviEklung entspricht ist eine Positivierung des
Neuen: Abweichung bedeutet nicht mehr Fehler oddal@, sondern Neuheit, die Chancen erdffnet

und Motor fur Fortschritt ist.

Die Semantik der Innovation ist eine Zuspitzungdseveréanderten Umgangs mit dem Neuen: Eine
Irritation, die als Neuheit mit relevanten und pieen Folgen assoziiert wird und in deren Kern ein
irgendwie greifbares Artefakt steht. Die Semangk khnovation ist unmittelbare Folge, aber auch
Radikalisierung der Umstellung auf Neuheitssemantik der Wissenschaftsgesellschaft der
Moderne (Vgl. Luhmann 1975), die Variation in einaia gekannten Mal3e erméglicht und
verlangt (ebd.: 94). Zudem ist sie auch Merkma¢ef@esellschaft der Entscheider - man denke
nur an die Herausbildung von Organisationen alsrstindigem Typus von
Entscheidungssystemen in dieser Moderne. Da enw/&tion immer auf eine Absicht, letztendlich
also auf eine Entscheidung zuriickgefihrt wird, ksich gerade durch die Emphase auf Innovation
das Potential von modernen Entscheidern voll éetfal Dies ermdglicht uns aber auch folgendes
hinzuzufiigen: Wie jede Entscheidung, ist auch lation stets riskant. Genau dies wird aber
semantisch eher unterbelichtet, denn in der bedwmien Radikalisierung von Neuheit wird

Innovation zu einem unhinterfragt positiven Wert.

Strukturelle Innovation

Die Semantik der Innovation ist also ein Korrelaee Gesellschaft die Abweichungen begunstigt
und Entscheidungen vermehrt. Die Moderne ist dbegthleunigten Wandel charakterisiert
Luhmann 1975). Dieser kann als Evolution beschrieberden. Wir gehen nun davon aus, dass es
sich lohnt bestimmte Ausschnitte dieser als Intiomaprozesse zu beschrieben. Mit anderen
Worten: Strukturen andern sich stets evolutiv, aban kann es mit strukturellen Innovationen zu
tun haben. Diese sind Ergebnis von Innovationssserg d.h. ganz spezifischen

Evolutionsprozesse, die wir als artifizielle Evaduisprozesse verstehen.

Was macht aber die Besonderheit von Innovationgssen gegenuber alltaglicher Evolution aus?



Innovationsprozesse als eine spezielle Form seoaielution zu untersuchen (John 2005),
bedeutet systemtheoretisch, die Wirkung der dreshdaismen Variation, Selektion und
Stabilisierung (Luhmann 1997: 413-505) zu besclereind zu betonen, dass sie immer an ein

spezifisches soziales System, eine spezifische&efebene gebunden sind (Vgl. Rammert 2010).

Variation : Wie bei Evolutionsprozessen muss bei Innovatioyggssen eine Variation vorliegen. In
der Entwicklungsphase wird in einem kommunikatifAnzess (etwa in einer Forschungs- und
Entwicklungsabteilung) etwas (z.B. eine Technils) @abweichend von gewohnlichen Praktiken
beobachtet. Es handelt sich aber um eine besoRrdemeder Beobachtung dieser Abweichung,
denn diese wird, anders als in anderen sozialeardoenhangen, als artifizielle Abweichung
betrachtet, eine Art ,mindful deviation* (Garud/Kare 2001). Dabei kann es sich auch um einen
Fehler oder um eine ungenaue Kopie handeln. Dievision als Artefakt wird jedoch stets
Instanzen zugeschrieben, die fir fahig gehaltenl@rerabsichtlich eine Veranderung
hervorzubringen. In Frage kommen Personen, abér @tganisationen. Ein System konstruiert
also eine bewusste Abweichung gegeniber seinearigsh Strukturen, in deren Kern ein
symbolisches oder materielles Artefakt steht urfesbt diese Ver&dnderung einem Akteur zu.

Diese Zuschreibung wird in der Moderne haufig umgérschiedenen Systemtypen eingefihrt.
Prominente Beispiele sind technische oder Prozesgationen in der Forschung und Entwicklung
oder Produkt-, Finanz- und Marketinginnovationexan Wirtschaft. Auch in der Politik kbnnen
derartige Zuschreibungen stattfinden. Politisclml@mtionen beziehen sich bspw. auf ,, die
Techniken des Regierens und die Techniken der Stegeon Politikfeldern* (Rammert 201@9).

Etwas vereinfacht kann man die Variation in einemolationsprozess als den Moment auffassen,
in dem eine artifizielle Neuheit zustande kommtuhkgt (etwa eine technische Erfindung) ist aber
noch keine Innovation: Sie muss auch als in einesitipen Sinn folgenreich gekennzeichnet sein.
Trotzdem ist die Phase der Variation oft beglaitet positiven Projektionen tber die Zukunft. Die

Neuheit wird in die aktuellen Vorstellungen Gbareewiinschenswerte Zukunft hineinprojiziert.

Selektion Diese Projektionen bereiten den Selektionsprozessnd begleiten ihn. Die
VerknUpfung mit positiven Projektionen Uber die Aok ist stets zentraler Bestandteil von
Innovationsprozessen. Ausgehend von aktuellem Wised Mdéglichkeiten wirgbrospektiv
antizipiert, inwiefern das Artefakt gewinnbringesein wird. Eine zentrale Rolle spielen
Protentionen im Sinne von Alfred Schiitz (1972)paisesentlich leere Beziehungen auf offene
Horizonte, die durch zuktinftige ausgefillt werdémten oder [...] ,explodieren™ (ebd.:269). Es
geht um die Verbindung des abweichenden Artefakitsvimschenswerten Zukinften, die in die
Strukturen eines Systems eingelassen sind undidlsispise von Kultur und Semantik stark

beeinflusst werden. Beobachtet man Innovationsgs®eeigt sich, dass Innovation also zunachst



ein Kredit ist, der gewahrt wird, obwohl vorab rtilekannt sein kann ob eine Riickzahlung je
erfolgt. Ob die erwarteten Zukiinfte dann namliaftreten, kann noch nicht gewusst werden. Ob
eine neue Enquetekommission beispielsweise tatshatds geeignete Instrument darstellt um eine
staatliche Strategie im Hinblick auf die Treibhaasgmissionen zu ermitteln kann nicht vorab
festgestellt, sondern lediglich aufgrund besteheNdestellungsraume antizipiert werden. Die

offenen Horizonte kbnnen eben, um mit Schitz zedn, auch stets ,explodieren®.

Damit Innovation auf struktureller Ebene zustandmint, soll eine Neuheit flr einen oder mehrere
Beobachter positiv folgenreich sein. Eine Artifil@eAbweichung wird selegiert, wenn ein System
sie als Struktur anwenden kann. Das ist die Phkas8elektion und in dieser Phase sind die
internen Strukturen der Beobachter ausschlaggelsadtellen die Kriterien fir die Selektion

einer Variation dar. Selektion ist von Variationabh&ngig und kann von Variation nicht gesteuert
werden. Selbst wenn eine Innovation geplant undpasitiven Deutungen begleitet wird, sichert
das noch keine Selektion (John 2005: 58).

Wer sind aber diese Beobachter? Im Prinzip, wi&aihe der Variation, kommen verschiedene
Systeme im Frage. Die Forschung uber Innovationdsiert bisher stark auf wirtschaftliche
Zusammenhange. In diesem Fall bestehen die pasfelgen vorwiegend darin, dass neues
Produkt Erfolg auf dem Markt hat. Eine Innovati@ank aber auch bspw. eine politische Innovation
sein, die nicht als Markterfolg zu verstehen ishdern als erfolgreiche Implementierung eines
politischen Instruments, wie einer Enquetekommissiéllerdings kann der politische Entscheider
lediglich Uber politische Instrumentarien entsckaidnd beispielsweise nicht dartiber, ob die
Kernfusion nach wissenschaftlichen Massstaben tedizdtr, oder nach unternehmerischen lohnend
seien wird. Hier verdeutlicht sich bereits, dassdehliche Innovationsprozesse in der Politik nur
einen kleinen Teil des Zusammenhangs von Klimaprahtik und Innovation im politischen

Diskurs ausmachen.

Stabilisierung: Ob ein Artefakt tatsachlich folgenreich war odarht kann dann erst beobachtet
werden, wenn es stabilisiert wurde, d.h. in di@l8trren eines Systems integriert ist. Der
Stabilisierungsprozess kann langwierig sein undhztet Anpassungen und Anderungen. Auch
eine Bewertung, ob eine Abweichung positiv oderatiggst, kann erst dann zur Verfligung stehen.
Dies geschieht unter standigem Rekurs auf die Rtioteen, an denen sich bereits in der
Selektionsphase orientiert wurde. Mit der Integratiles Artefakts hat sich auch das System in
seinen Relationen zur Umwelt verandert und soiessBéwertung als Abgleich zwischen vorher und
jetzt moglich. Wird ein Artefakt stabilisiert, sof@gt zumeist auch eine Evaluation. Bei
Innovationen soll die Bewertung positiv ausfalldas Versprechen scheint tatsachlich bewertbar.

Werden Vorschlage von Enquetekommissionen als hkawerachtet, oder eher als Verschwendung



von Steuergeldern? Diese fragen kdnnen eben emdatchhinein geklart werden. Die positive
Integration ist eine wesentliche Eigenschaft daolation, schliel3t aber negative Nebenfolgen

keineswegs aus.

Verhéltnis Semantik/Struktur

Die eingefluihrte Begrifflichkeit bietet ein komplexmstrumentarium an, um Innovationsprozesse
zu analysieren: die drei evolutionaren Mechaniski@men getrennt in ihrer Besonderheit
beobachtet werden und es kann dann untersucht mesldesin Innovationszyklus vollstandig
abgeschlossen ist. Ausserdem wird hierbei stetagjefvelche Systeme jeweils beteiligt sind.
Diese konnen Funktionssysteme wie Wirtschaft odditilP sein, aber auch Systeme auf der
Mesoebene wie Organisationen und Netzwerke. Autgndktionsprozesse etwa zwischen
Wissenschaftlern und Ingenieuren in Forschungd-Emwicklungsabteilungen kdnnen in den
Fokus geraten. Die Berucksichtigung verschiedegstee ist naheliegend, denn die Empirie
zeigt, dass Innovationsprozesse in der Regel nelBgsteme umfassen. In manchen Féllen ist es
z.B. zuerst die Politik, die eine Erfindung als tr&ichend einschatzt und die Bedingungen schafft,
um ihre Markteinfihrung zu erleichtern. Haufig zesgch, dass eine Innovation in einem System
weitere Innovationen in anderen Systemen anregem. KaB. kann eine wissenschaftliche
Entdeckung zu marktfahigen Produkten fuhren, drengaatentiert werden und neue
Regulierungsformen bendétigen. So kann es zu sagésa . Innovationsschwarmen® (Vgl.
Rammert 2010) kommen.

Die Unterscheidung zwischen Semantik und Strukietebein besonders aufschlussreiches
begriffliches Instrumentarium der Analyse an, daldiskurs Uber Innovation und die tatsachliche
Entwicklung von strukturellen Innovationen soniitht als eng gekoppelte Phdnomene
beschrieben werden missen. Einerseits setzen Béaahgen nicht unbedingt voraus, dass eine
strukturelle Innovation stattgefunden hat, sondemanchen Féllen hat man lediglich eine
Variation, Evolution oder gar Kontinuitat. Andereits scheint die Semantik der Innovation, die die
zentrale Bedeutung und Positivitat ins Zentrum tligksachliche Innovationsprozesse, die haufig
auf ganz kleinen Abweichungen der Struktur basiesmm Uber Jahre erstrecken und von

zahlreichen negativen Nebenfolgen begleitet sirdhtpassend zu beschreiben.

Die zwei Ebenen sind nicht deckungsgleich, abeinfiassen einander. Die Steigerung
struktureller Innovationen begunstigt eine Semaulié die Positivitat des Neuen verstarkt
bertcksichtigt. Diese Semantik ist eben erst inMiederne plausibel, weil dort Stabilitat und
Wandel von Kommunikationsprozessen neue Formerhamge. Die Semantik kann aber auch
strukturelle Prozesse anregen - mit mehr oder weem@dreulichen Konsequenzen. Genau diesen

Punkt greifen wir hier auf und setzen bei der Serkaler Innovation in politischen Prozessen an.



Im Anschluss wechseln wir die Systemreferenz urdhbdeln Unternehmen als zentrale Adressaten

der Innovationspolitik.

3. INNOVATION IM POLITISCHEN DISKURS UBER KLIMAWANDEL

Die Schweizer Klimapolitik

Im Rahmen der globalen Klimadebatte hat die schavisizhe Politik ab den 90er Jahren stark auf
die Reduktion von Emissionen gesetzt. Grundpfelileser Politik sind das Energiegesetz und das
CO2-Gesetz. Das Energiegesetz samt Energievergydrtiram 1.1.1999 in Kraft. Ziel ist eine
wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieheltsng, eine sparsame Energienutzung und die
Entwicklung von erneuerbaren Energien. Am 1. M&@@itt dann das CO2-Gesetz in Kraft, das
verbindliche Ziele fir die Reduktion des CO2-Aussts festlegt. An den Instrumenten dieses
zeigt sich, dass die Schweizer Klimapolitik daraeifzichtet, Massnahmen von oben
durchzusetzen, sondern Problemlésungsstrategidm, slie auf Kooperation und Delegation an
andere Instanzen, insbesondere an die Wirtschdfseime Organisationen, setzen. Zentrale
Elemente sind hierbei das Kooperations- und Sudosidisprinzip. Die Reduktionsziele werden mit
einem Mix aus verschiedenen Instrumenten verfélgtiwillige Massnahmen von Wirtschaft und
Privaten, Emissionshandel und @hnliche sogenatextiblie Mechanismen des Kyoto-Protokolls.
Das CO2-Gesetz sieht andere Instrumente, wie B&pgaben an den Staat bei CO-2 Emissionen
nur als subsidiar notwendig bei drohender Zielndtheg an.

In diesem Rahmen hat das Programm ,EnergieSchyiethfolgeprogramm von Energie 2000),
das von 2000 bis 2010 lauft, eine besondere StellEnergieSchweiz soll zur Implementierung der
politischen Ziele - der Steigerung von Energieafiz und erneuerbaren Energien - beitragen. Die
Massnahmen beruhen geméass CO2-Gesetz in ersterduhdem Prinzip der Freiwilligkeit. Die
Starke des Programms liegt in der ZusammenarbeiBumd, Kantonen, Gemeinden und
zahlreichen Partnern aus Wirtschaft, Umwelt- undid{onentenorganisationen sowie 6ffentlichen

und privatwirtschaftlichen Agenturen.

Eine weitere zentrale Massnahme ist der Klimarappeser wurde von einer Gruppe von
Wirtschaftsorganisationen unter der FederfiUhrung=deédlvereinigung initiiert. Die Idee besteht
darin, im Sinne einer freiwilligen Massnahme, ardilbstoffe eine Abgabe zu erheben und die
eingesammelten Gelder fur CO2-reduzierende Pmjekin- und Ausland einzusetzen. Zwar
wurde dieser Vorschlag hart kritisiérttrotzdem gab der Bundesrat dem Vorschlag 2005 ein

Chance und zwei Jahre Zeit, die Wirksamkeit desmKlappens zu beweisen.

1 Kiritisiert wurde vor allem der Aspekt, dass gimivate Stiftung (die Stiftung Klimarappen) und mieine
offentliche Stelle, das Geld verwalten wirde.



Aufgrund ungenigender Wirkungen dieser freiwilligdassnahmen verabschiedete der Bundesrat
aber am 23. Marz 2005 jedoch die Einfuhrung eif@2@bgabe auf Brennstoffe in der Hohe von
35 Fr. pro Tonne CO2. Am 1. Januar 2008 wird inQtibweiz die CO2-Abgabe auf fossile

Brennstoffe eingeflihrt, ohne auf die Instrumenteezichten, die auf Freiwilligkeit beruhen.

Die Dokumente, die sich auf die Entwicklung dermkasammengefassten Eckpfeiler der
schweizerischen Klimapolitik beziehen, bilden ursmpirisches Materigl Methodisch wenden
wir diskursanalytische Techniken an, die jedochdaaiftheoretischen Konzepte sowie das
methodische Verstandnis der Systemtheorie zugasathwerden (hierzu Besio/Pronzini
2008).Wir bewegen uns zwar in der Tradition von lys@n des semantischen Vorrats der
Gesellschaft (Luhmann 1980, 9-71), reduzieren dbarUntersuchungsgegenstand auf einen
spezifischen und begrenzten Diskurs. Wir wollensgigenannten ,frames* eines spezifischen
politischen Diskurses ins Zentrum unserer AufmarMezit stellen, wobei verschiedene Elemente,
wie Problemdefinitionen, Akteur-Rollen, kausale hédtnisse und Werte an Bedeutung gewinnen
(z.B. Entman 1993). Wir analysieren Interpretatioaster, mit denen Fakten Sinn verliehen wird.
Dies erfolgt auf Ebene der Beobachtung zweiter GndnEs geht um die Hervorhebung der
Kontingenz der von der Politik angewendeten Inegifonsschemata und um den Versuch

aufzuzeigen, was damit gesehen und gleichzeitigt giesehen wird.

Innovation als politischer Wert

Politische Diskurse sind von der Idee der Innovasitark gepragt. Haufig wird auf die allgemeine
Form ,Innovation® verwiesen, wobei mit Innovatiorehr als ,Neuheit* gemeint ist, denn in der
Semantik der Innovation ist stets schon eine Rasitiund Bedeutsamkeit der Folgen enthalten.
Die Verwendung der Innovationssemantik ist dabe, lvereits ausgefihrt, keinesfalls an
tatsachliche strukturelle Innovationen gebundergikiskeine Koinzidenzweder mit politischen
noch mit externen strukturellen Innovationen. Komikativ werdende facto gegenwartige und
zuklnftige Sachverhalte als Innovation definiei, strukturell nicht unbedingt innovativ sind.
Trotzdem erflillt die Thematisierung der Innovatwichtige Funktionen in der Gesellschaft und in
den einzelnen Systemen (Luhmann 1995: 73), in didsal in der Politik.

Wie jeder semantischer Begriff der Gesellschaftgwauch Innovation in den Funktionssystemen
spezifisch konnotiert und Ubernimmt eine systemi§ipehe Rolle. Unsere Hypothese ist, dass im
politischen System ,Innovation“ als Wert in die Komanikation eingefuhrt wird. Als politischer

Wert hat Innovation zwei einander erganzende FaceRie Problemlésung und die Governance.

2 Empirisch bezieht sich dieser Beitrag auf einalpse des politischen Diskurs tiber Klimawandelen 8chweiz,
die im Rahmen des durch den SNF finanzierten Riege,Constructing research problems while adrgssin
society's concerns. The public communication omae change in Switzerland and its impact on seigrierof.
Dr. Gaetano Romano, Universitat Luzern ) durchgefidrde.



Diese sind die dominanten ,frames”, wenn von Intisvegesprochen wird.

Mit dem Begriff der ,Innovation* scheint die moderRolitik ihren heiligen Gral gefunden zu
haben. Im Gegensatz zu ahnlich gelagerten Phanoamdaadreformen, die in der Politik eher
kritisch betrachtet werden, sind Innovationen medstitiv besetzt (Kriicken 2006: 257). Die Frage
der globalen Erwarmung ist ein Paradebeispiel dafigr Innovation als Problemlésungsformel

eingefuhrt wird.

Im Diskurs wird Innovation alpolitischer Wert neben alteren Werten wie Gleichheit, Gerechtigkeit
oder Frieden gedeutet. Werte sind grundlegend&t8tan der modernen Gesellschaft und somit
der modernen Politik. Ihre Besonderheit liegt dadimss sie unhinterfragt in die Kommunikation
eingesetzt werden (Luhmann 1997: 789-801; Luhm&96)L Werte geltea priori als solche und
ihre positive Besetzung wird in der Kommunikatidig@mein, also auch in der Politik, nicht in
Frage gestellt. In unserem spezifischen Fall wirtblvation an sich fur ein wiinschenswertes Ziel
gehalten. Man geht davon aus, dass alle Beteilfiteimnovation positiv assoziieren und es ist fast
unmaglich, offen gegen Innovation zu argumentieBas beinhaltet auch, dass Risiken und
Nebenwirkungen der Innovation nahezu vollkommermgabkendet bleiben. Wie alle Werte bleibt
auch die Innovationssemantik unreflektiert. Seltemnl etwa darauf aufmerksam gemacht, dass
technologische Innovation fir bestimmte Unternehmangch eine Bedrohung darstellen kann, weil
ihre Kompetenzen obsolet werden. Auch wird selierTdtsache kommentiert, dass technologische
Innovation zu Verhaltensanderungen fuhren kanngd@id’roblemldésungsfahigkeit der Innovation

unterminieren.

Am Beispiel der politischen Vorbereitung und Erlasg des Energiegesetzes kann man beobachten,
wie sich bereits im Jahre 1996 Innovation als pobisetzter Wert zu profilieren beginnt. Es geht
hier um den selbstreferentiellen Aspekt der Pqglikdem Sinne, dass politische Strategien als
innovativ definiert werden:

»Wie die Ubrigen Industrielander ist unser Landduseine Wirtschaftsgeschichte, die zu
einem hohen Wohlstandsniveau gefuhrt hat, vergéichnd in der Lage, eine innovative
und wirksame Energiepolitik zu fuhren, insbesonderelen Bereichen der rationellen
Energieverwendung und der Nutzung der emeuerbarergen.”

(Botschaft zum Energiegesetz (EnG) vom 21. Aug@86}

Wenn die Politik ein neues Gesetz oder eine poligsStrategie als innovativ bezeichnet, ist damit
implizit gemeint, dass diese positive Folgen habied. Eine innovative Politik ist letztendlich
eine, die Positivitat in eine unbekannt bleibendkunft projiziert. Innovativitat erschopft sich hie
aber nicht im Selbstbezug, vielmehr geht es dahanmvation im Bereich der Energieverwendung

und -erzeugung zu férdern.

Uber Werte wird nicht ernsthaft debattiert, sie aeer vielmehr einfach stillschweigend



mitkommuniziert. Das gilt auch fur Innovation inlppgchen Debatten. Sie ist hier mit dermaf3en
stabilen, positiven Deutungen besetzt, dass sia sig Kriterium eingefihrt werden kann.
Innovation als Kriterium ermdglicht es, etwas aedezru bewerten, ohne dass der Wert selbst
seinerseits beobachtet und bewerten wird. FolgeBedespiel zeigt z.B. wie bei dem
Vernehmlassungsverfahreru den MaRnahmen zur Einhaltung der Reduktioreszies CO2-
Gesetzes Innovation zum Mal3stab wird. Sie wird nelmeleren Kriterien bei der Abwagung von
vier verschiedenen Varianten der Mal3nahmen zurdhtung der Reduktionsziele eingesetzt:

»10 Kantone, (...) sprechen sich fiir Variante 1 and betonen unter anderem folgende
Vorteile:

» Die CO2-Abgabe bietet eine langfristige Perspek(AG, BE), fordert Innovation und
Energieeffizienz sowie erneuerbare Energien (AG, BE, GE, JU, SO, UR).

GE weist darauf hin, dass fur die Zielerreichung @®2-Gesetzes und zur Begrenzung
der negativen Auswirkungen auf einzelne Branchesétzliche Massnahmen getroffen
werden sollten, wie zum Beispiel die Forderung@féentlichen Verkehrs in den grossen
Agglomerationen oder die Schaffung eines Fondsgdeminnovationsprozess zu fordern
und die Konkurrenzféahigkeit der Industrie zu erbalt(...)

Travail.Suisse unterstiitzt Variante 1, mit der @®2-Reduktionsziele erreicht und
Familien begunstigt werden. Zudem hat diese Vagigrasitive Auswirkungen auf die
Wirtschaft, indem sie Innovation und erneuerbarergien férdert und sich positiv auf
die Beschaftigung auswirkt. (...)

AEFU, Equiterre, FFU, Greenpeace, NFS, Pro Nafhajnaubund, WWF sprechen sich
fur Variante 1 aus. NFS verzichtet auf eine de¢atlh Stellungnahme, schliesst sich aber
den Argumenten der anderen Umweltorganisationen testgehend an. Die
Organisationen betonen mit kleinen Abweichungeeuahderem folgende Vorteile:

e Dank der Abgabewirkung werden die Reduktionszisehrheitlich in der Schweiz
erfullt. Die Abgabe ist verursachergerecht und tsgiermanente Anreize, fordert
Innovation, Energieeffizienz, erneuerbare Energimnmie verbrauchsarme Fahrzeuge. [...]
OcCC, ProClim sprechen sich aus folgenden Griindieidriante 1 aus: (...) Die Abgabe
hat sekundare Nutzenvorteile, wie die Verminderaeg Luftverschmutzung [...] und
technologische Innovation mit zuséatzlichen Arbdésen (ressourceneffiziente
Technologien, erneuerbare Energien).”

(Auswertung der Vernehmlassung zu den Massnahmen Einhaltung der
Reduktionsziele nach dem CO2-Gesetz, Eidgendssiséepartement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation Bern, 23. M2005)

Interessant ist hier, dass Innovation sowohl vankantonen als auch von NGOs und
Organisationen der Politikberatung als Wert an aierstellt wird. Innovation ist das, was die

Klimapolitik nicht nur akzeptierbar, sondern auctinschenswert macht — und zwar von Seiten der

3 Das Vernehmlassungsverfahren ist eine Phasehal des Vorverfahrens der schweizerischen Ggadeting, in
dem Vorhaben des Bundes im Bezug auf die wichtigstditischen, finanziellen, wirtschaftlichen, d&gischen,
usw. Interessen hin geprift werden. Kantonenindéeer Bundesversammlung vertretenen Parteien, die
Dachverbande der Wirtschaft sowie weitere stakedrsldverden zur Stellungsnahme eingeladen.
Systemtheoretisch kann das VernehmlassungsverfderarGegenkreislauf der Macht zurechnen (BlaseB200
173)



unterschiedlichen gesellschaftlichen InstanzencBden Bezug auf Innovation sind sogar
steuerliche Abgaben nicht mehr schmerzhaft, sondetmehr eine Chance. Dabei handelt es sich
um radikale, technologische Innovationen, die dible® Wirkungen auf die Wirtschaft hat und ,,

Arbeitsplatze schafft".

Wenn man sich dann der Frage der Funktion diesea8ik fur die Politik wendet, wird es
verstandlich, wie leicht es fur Politiker ist, siahbf einen an und fir sich positiv besetzten Wert z
beziehen. Durch das Appellieren an Werte kann digilihr Bekenntnis zum Gemeinwohl
deklarieren, sie bringt zum Ausdruck, dass ihr égéin vordergrindig nicht sie selbst, sondern die
Gesellschatft ist. Auf diese Weise kann die Politieresse hervorheben und aktivieren (Luhmann
2000). Als positiver Wert fur Organisationen undéke unterschiedlicher Art ermdglicht
Innovation kommunikativ einen Konsens zu untelstelWir alle gehen in dieselbe Richtung, als
Gesellschaft. Innovation scheint verschiedene ést®n zu vereinbaren und aus diesem Grund

kénnen Massnahmen, die sich auf diese Semantiestiginfacher durchgesetzt werden.

Problemlésung

Mehr noch: durch Innovationspolitik kann sich Rkldls Problemldser profilieren. Mit Hilfe der
Radikalisierung der Neuheitssemantik in Richtungplration kann Sie ihre Fahigkeit betonen,
nicht nur Neues hervorzubringen, sondern auch gegeBustande zu verbessern. Dies geschieht
dadurch, dass mit der Bezeichnung eines Artefdktsiaovation auch eine winschenswerte
Zukunft semantisch mit eingeschlossen wird. DuriehAdifnahme des Begriffes ,Innovation* kann
die moderne Politik ihre Funktion, sprich: kollekbindende Entscheidungen zu treffen, auf die

Formel der Problemldsungsstrategie und -fahigkaizhspitzen.

Das Besondere an Innovation ist, dass sie allgeaigsidie Chance gilt, das Problem des
Klimawandels ohne Verluste fiir die Wirtschaft zedd. Im Gegenteil: sie ist eine Chance firr die
Wirtschaft. Das wird in folgenden Zitaten klar,danen die Politik als Problemldser erscheint.
Dabei geht es aber nicht nur darum ein ProblemRezh der Emissionen) zu l6sen, sondern dies
so zu machen, dass gleichzeitig die politischedkmhomische Lage verbessert wird. So hat in der
Debatte Gber die Reduktion von CO2-Emissionen dgarment, dass das politisches Ziel der
Reduktion von Emissionen Innovation fordern karnnme gentrale Stellung und wird in

verschiedenen parlamentarischen Beitrdgen eingesetz

(...)Wir wissen auch - das zeigen viele Beispieldass Teile unserer Wirtschaft von der
Reduktion des CO2-Ausstosses profitieren. Es sinokwiegend Klein- und
Mittelbetriebe, deren Auftragsvolumen durch dieS€ssetz indirekt gesteigert werden

4 Wo Luhmann (2004: 182) noch einen Gegensatz hetsékonomischer und 6kologischer Politik sah,dier
Umweltproblematik blockiert, findet sich im Diskunsin also Innovationssemantik.



kann. Innovativen Unternehmen bieten sich Chaniten, Produkte und ihr Know-how
zu exportieren. Die Wachstumsraten dieser Brandied enorm; denken wir an die
Energieeffizienzsteigerung und an die Forderungwerbarer Energien! (...)

Eine CO2-Reduktion um 20 Prozent in der Schweizev@var ein ambitioses Ziel, das
jedoch durchaus zu erreichen ware. Sie ware eimaudrderung fir die Wirtschaft und
wirde einen Innovationsschub hervorrufen. Auch iereich des Klimaschutzes wiirde
diese Reduktion tatsachlich etwas bewirken. Fundigschaft und fur das Klima flhrte
sie also zu einer Win-win-Situation! “

(Reduktion der CO2-Emissionen. Bundesgesetz Ndtamna Herbstsession 1998 -
Zweite Sitzung —Diskussion am 22.09.98 in BezugBuikchaft und Gesetzentwurf vom
17. Méarz 1997 (BBI 1997 11l 410) Beschluss des 8&iates vom 28. April 1998

In &hnlicher Weise wird in der Botschaft zur Genejung des CO2-Abgabe fir Brennstoffe auf die
\orteile der Abgabe verwiesen:

»(...) Langfristig durfte sich die Abgabe, kombiniert milem Klimarappen,
gesamtdkonomisch zum Vorteil der Schweiz auswirlgar. Verbrauchsriickgang bei den
fossilen Brennstoffen verringert die Auslandsabligiejt der Schweiz und somit die
Anfalligkeit auf Preisschwankungen beim Erdol. Aersem wird die Schweizer
Wirtschaft von Innovationen profitieren, und es eéer Gesundheitskosten Eingespart®,
(Botsch?ft zur Genehmigung des CO2-AbgabesatzeBr&nnstoffe, vom 22. Juni 2005,
S. 4908

Der Staat beschreibt sich selbst als moglicheiaboit struktureller Innovation. Dabei wird
unterstellt, dass man durch politische Intervergiolnnovation hervorbringen kann. Es besteht die
Vorstellung, dass sich die ,Stellschrauben” desWationsgeschehens mithilfe rechtlicher
Vorgaben und finanziellen Anreizen justieren lag@éiicken 2006, 262-263). Die Nebenfolgen

von Interventionen werden dabei nicht beriicksi¢chtigd die Dynamiken der zu regulierenden

gesellschaftlichen Bereiche somit unterschatzt.

Die Politik kann stark von diesem Aspekt der Innawsssemantik profitieren. Sie beruht auf
bindenden Entscheidungen staatlicher Positionarhbend wird seit der Antike fur die ,Losung
aller anderswo nicht |6sbaren Probleme (Luhman®81987)“ zustandig gemacht, kann also durch
den Bezug auf Innovation ihrer Rolle gerecht werdias muss nicht unbedingt Auswirkungen auf
artifizielle Evolution haben. Der Gebrauch von lmatonssemantiken in der Politik zielt nicht
primar auf strukturelle Innovation, sondern auf Basktionieren der Politik als Politik, der
Politiker als Politiker, d.h. als staatlich bindereintscheider.

Governance

Indem sie sich als problemlésende Instanz vorsteltt im medial-6ffentlichen Diskurs auch so

reprasentiert wird, unterstitzt die Politik ihregeme Reproduktion. Jedoch sind die politischen

5 http://www.bafu.admin.ch/co2-abgabe/05311/indewl?lang=de



Mafllnahmen nicht primar an politische Instanzenchet, sondern versuchen vielmehr das
Verhalten von Akteuren in ihrer Umwelt zu beeinfles. Das gilt im Allgemeinen, wird aber sehr
deutlich im Fall von MalRnahmen, in denen der Wertldnovation verankert ist. Politik verweist
hier auf Innovationsprozesse in anderen Bereickmmallem in der Wissenschaft und Wirtschatt.
Erwartet wird nicht, dass gut definierte Vorsclarftoefolgt werden. Im Gegenteil: es wird ein
Handlungsspielraum fiir andere Akteure geschaffelferrHoffnung, dass sie selbst durch
Eigeninitiative zur Losung von Problemen beitrag&me Akteure in der Umwelt der Politik sollen,
dank der geschaffenen Rahmenbedingungen, selbgtEmdinovativen Lésungen kommen, von

denen dann alle profitieren kénnen.

Kriicken (2006) betont, dass der Innovationspoldiér Mythos der sogenannten ,Starken und
Schwéchen” von nationalen Innovationssysteme zugrliegt (ebd. 263-266). Diese wiederum
kénnen dann wiederum an verschiedenen Faktoregefesicht werden: Bildungssystem,
Unternehmensstrukturen, Finanzierungsmaoglichkeitam Man kann sagen, dass in der Schweizer
Klimapolitik die Idee, dass Innovation durch Sétihganisation, Dezentralisierung und
Eigeninitiative zu erreichen ist, zentral gesetztinDiese Eigenschaften des Standortes Schweiz,
die durch politische Mechanismen geschaffen wurdienl, der Schltissel zur Innovation — so die
Annahme. Dabei wird nicht bertcksichtigt, dasskbeschung Uber Innovationssysteme gezeigt
hat, dass einerseits so viele Faktoren in Fragenemdass es schwer ist festzulegen, welche die
Entscheidenden sind und andererseits, dass Faktbesin einer Phase fur relevant gehalten

werden, spater als irrelevant oder sogar hemmeitehda@nnen (ebd. 264-265).

In den analysierten parlamentarischen DebattdrdgriGovernance-Aspekt zentral hervor. Die
Politik sieht die eigene Aufgabe darin, die Erwagwer Innovation an ihre gesellschaftliche
Umwelt zu delegieren. So wird in folgendem Beispie$ der Debatte Gber die Reduktion von CO2-
Emissionen im Jahr 1998 klar, wie Innovation nichtler politischen Malinahmen selbst enthalten,
sondern vielmehr in die Umwelt ausgelagert wircerHieichnet sich schon die Strategie der
nachfolgenden Jahren ab: Nur durch die KombinatmnGesetzen, freiwilligen Initiativen der
Wirtschaft und dem Engagement der Kantone kanndregesteckten Reduktionsziele erreichen
und zugleich Innovation fordern. Bundesrater Mokituenberger aufRert sich wie folgt zum
Energiegesetz :

.(...) Die Ziele des Gesetzes sind folgende: Es dal Grundlage fir unsere kinftige

Energiepolitik geschaffen werden. Es soll ein Irt@ns- und Beschaftigungspotential

bereitgestellt werden (...) Ich muss betonen, désses Gesetz - es wurde bereits gesagt -

zur Erreichung dieser Ziele nicht gentgen wird. Wenwir die CO2-Emissionen

tatsachlich senken, den Elektrizitdtsverbrauch iligeven und erneuerbare

Energiequellen wirklich fordern wollen, dann brauds zusatzlich ein CO2-Gesetz,
zusatzlich wirksame Massnahmen der Kantone im Gid#areich, und es bedarf



verstarkter freiwilliger Massnahmen (..)."

(Reduktion der CO2-Emissionen. Bundesgesetz Ndtmna Herbstsession 1998 -
Zweite Sitzung - Diskussion am 22.09.98 im Bezufj Botschaft und Gesetzentwurf
vom 17. Marz 1997 (BBI 1997 IIl 410) Beschluss &#nderates vom 28. April 1998)

In den parlamentarischen Debatten Uber das CO2ttesgumentiert insbesondere die liberale
Fraktion erwartungsgemald stark mit Emphase auPdmtivitat einer Losung, die Unternehmen
nicht daran hindert ihre know-how und Innovatiorteptiale zu erschépfen:

» (...) Die liberale Fraktion begrisst es, dass an Eigenverantwortung der Wirtschaft
appelliert wird; die Wirtschaft hat auf diese Weigeit und kann ihre Kreativitat zur
Problemlésung einsetzen. Dieses Gesetz fugt siemisanzes ein.”

(Nationalrat - Herbstsession 1998 - Zweite Sitzug.09.98-08h00 Reduktion der CO2-
Emissionen. Bundesgesetz)

In dem Entwurf zu einem Bundesbeschluss Uber didgi&arung des Kyoto-Protokoll, werden die
im Protokoll vorgesehenen flexiblen Mechanismen ¥dtsteil im Sinne eines moglichen

technologischen Vorsprungs gegentber den USA gesehe

.Der Richtlinienentwurf vom 23.10.2001 Uber ein ibleausgas-Emissionshandelssystem
(...) zeigt, dass (...) die EU ein sehr ahnlichesd®l anstrebt, wie es auch in der Schweiz
durch CO2-Gesetz, Richtlinie Uber die freiwilligtassnahmen und Konzept fur die
Umsetzung der flexiblen Mechanismen vorgezeichnst (u.a. Zuteilung von
Emissionsrechten in Form von Frachtzielen, Aufbages® Emissionshandelssystems fiir
die Unternehmen). Die Tatsache, dass die USA \Viigladas Kyoto-Protokoll nicht
unterzeichnen wird, kdnnte den européischen Staaieen Technologievorsprung
verschaffen und sich mittelfristig sogar als Wettbebsvorteil herausstellen

(Botschaft uber das Protokoll von Kyoto zum Rahnbeméinkommen der Vereinten
Nationen Uber Klimaédnderungen vom 21. August 20825415)

Innovation gilt als win-win-Strategie. So Uberrasas auch nicht, dass die Wirtschaft sich
zufrieden zeigt. Konzepte wie ,freiwillige Initiag" und ,Selbstverpflichtung” implizieren wenige

Vorgaben und ermoglichen Flexibilitat. Entsprechdakden schon die Reaktionen auf das CO2-
Gesetz positiv aus. Allerdings betont die Wirtdthdass die Stabilitdt von Gesetzen von zentraler
Bedeutung ist. Freiwilligkeit wird begrtif3t, aber iRehmen von klaren und stabilen politischen

Zielen. Nur so kébnnen Unternehmen wissen, in weRishtung es sich zu innovieren lohnt:

.(...) Der Weg, der mit dem vorliegenden Gesetzjesthlagen wird, fand hier im Rat
und draussen in der Wirtschaft breite Zustimmungr Waben im Hinblick auf die
Differenzbereinigung einen Brief des Vereins Sclaesscher Maschinen-Industrieller
(VSM) erhalten. Im Brief - er kommt aus Wirtschéftsisen - werden wir gebeten, an
unserem Beschluss festzuhalten. ,,

(Standerat - Wintersession 1998 - Zwolfte Sitzurdg -12.98-08h00 Reduktion der CO2-
Emissionen. Bundesgesetz)

Der Einsatz von Innovationsstrategien, die so ¢festsind, ist aber nicht nur fur die Wirtschaftnvo



Vorteil: Die Politik kann stark davon profitiereweil sie Aktion zeigen kann, wahrend die
Verantwortung, strukturelle Innovation hervorzulgen an Wirtschaft und Wissenschaft abgegeben

wird.

4. POLITISCHES DISKURS UND STRUKTURELLE INNOVATION

Politische Diskurse sind politikintern relevant.ANaben bis jetzt die Eigenschaften der Semantik
der Innovation im Rahmen des politisches Diskuer idimawandel beschrieben und betont, dass
diese Semantik fur das politisches Geschehen vaeiVeein kann. Jedoch soll hier noch
angemerkt werden, dass dies nicht ohne Risiko gg#ciDenn das Verhaltnis von Varietat zu
Redundanz ist stets ein prekares (Vgl. Teubner:1B®2). Variation stellt zwar auf semantischer
Ebene haufig einen Wert an sich dar, kann fir igohtlegitimierte Entscheidungsfindung, also auf
struktureller Ebene, aber auch gefahrlich seinwBsygenn durch die Steigerung neuer politischer
Instrumente oder Stellen als folge ungebremstesationsdiskursen die Anzahl der zu
beriicksichtigenden Programme und Stellen bei é&n&scheidung uniberschaubar wird.

Darlber hinaus ist nicht zu vergessen, dass imutsskuch politische Instrumente, Mal3hahmen
oder Strategien selbstreflexiv zwar als innovagfirdert werden. Inwiefern es sich dann aber
tatsachlich um Innovationen in struktureller Hilgibandelt, steht auf einem anderen Blatt. Auf
jeden Fall sind irgendwie geartete Wechselwirkungeischen Semantik und strukturellen

Innovationen zu erwarten. Mit positiven, wie negati Folgen.

Politische Diskurse sind aber nicht nur politikimeelevant. Als System, das kollektiv bindende
Entscheidungen trifft, stellt die Politik eine witcde Umwelt fir andere soziale Systeme dar.
Maflinahmen, Gesetze und Verordnungen, die in pdigis Prozessen, auf bestimmte
Wertvorstellungen grindend, erarbeitet werden estefann anderen Systemen als
Rahmenbedingungen zur Verfigung. Im Rahmen derafiotitik sind die Adressaten von
Innovationsstrategien bspw. Forschungsinstituter abr allem Unternehmen. Es geht in erster
Linie um technologische Innovation, die sich am Kidrewahren soll. Aus diesem Grund scheint es
uns besonders aufschlussreich, die Auswirkungetaaatischen Umstellung auf Innovation seitens
des politischen Systems auf wirtschaftliche Orgatrosen zu analysieren. Im Grunde genommen
handelt es sich um eine Entlarvung des operatiedzigs von durch Governance-Instrumente in
Gang gesetzten Dynamiken und Strukturen. In dide&aten Abschnitt wird Innovation also nicht

mehr in ihrem semantischen Charakter ausgelegliesorals sozialer Prozess beschrieben.

Besonders bemerkenswert ist flr uns hierbei, dal#ssphe Massnahmen nicht nur Chancen



erdffnen, wie es die Semantik verspricht, sondehaisiken beinhalten, die aber eher selten
diskutiert werden. Wéahrend die offentliche Deb&isiken ausblendet, kann die soziologische
Reflexion, obwohl sie selbst in der Tendenz Inniovasls positiv beschreibt, Risiken erkennen. So
macht zum Beispiel Kriicken (2006) darauf aufmerks#ass die Innovationspolitik oft nicht die
erwinschten Resultate erzielt. Dies liegt u.a.mlatass die Akteure auf Forderungen antizipativ
reagieren. Werden - bspw. durch ein politischegfaram - Netzwerke gefdrdert, neigt man dazu,
statt Netzwerke aufzubauen, jede irgendwie geaBeréehung als Netzwerk zu definieren.
Weiterhin verfehlen viele Innovationsprogramme iBiele, weil sie nur diejenigen treffen, die
schon innovativ sind (ebd. 266-268).

Die starke Betonung der Innovation in der offetitin Debatte kann aber auch andere Risiken
auslosen. Insbesondere ist in diesem ZusammermnaagHypertrophie* der Innovation zu
nennen, die negative Folgen bspw. fir die Orgaoisah haben kann. Mit Hypertrophie wollen wir
eine Ubertriebene Tendenz zu struktureller Innowvabieschreiben, die die Kumulation von
Kompetenzen, langfristige Verbesserungen und PBilafilng behindert und somit fir einzelne
Organisationen und/oder Branchen im Endeffekt spgaslematisch werden kann ( zu den Risiken
der Innovation: Hannan/Freeman 1984; Levinthal/M&@03). Das Risiko der Hypertrophie ist im
Prozess der Innovation schon im Kern angelegt, debald Innovation verwirklicht wird, verliert
sie nicht nur ihre erfinderische Eigenschaft, sond@nn auch von anderen Akteuren kopiert
werden. Das macht weitere Anstrengungen in Richimngvation nétig und diskreditiert zugleich
Strategien, die eher auf Anpassung, StabilisieunthBestandserhalt abzielen. Diese Strategien

sind aber fir Organisationen wesentlich.

Um das Risiko der Hypertrophie aufzuzeigen dierst dgs Programm EnergieSchweiz (ECH). Die
Jahresberichte von ECH verzeichnen Uberwiegenddsrfeldungen: ECH gilt als zentrales
Instrument, um die Klima und Energieziele der Sdawenzusetzen und ist ein etabliertes und
bewahrtes Netzwerk mit Multiplikatorenfunktion. DRsogramm |auft aber im 2010 aus, weshalb
2009 eine Evaluation mittels Fragebogen stattfander Empfehlungen fir die nachste Periode
erarbeitet wurden. Teilgenommen haben Kantone, 8sérdter, Energieagenturen, NGOs,
Verbande der Wirtschaft, Energiekonzerne und $itiféun. Dem Konsultationsbericht
(EnergieSchweiz 2009) kann man entnehmen, dasBrdgeamm insgesamt positiv aufgenommen
wird und eine Fortsetzung stark empfohlen wirdeAdings wurden auch verschiedenartige
Kritikpunkte gefunden vermerkt. Diese sind versdeigartig. Viele beziehen sich auf Fragen der
Kompetenz- und Aufgabenteilung oder auf Finanzigsamangel, andere sind hingegen stark mit
der Innovationsférderung verbunden. Auf letzterlemen wir Bezug in dem Bewusstsein, dass

folgende Bemerkungen nicht als Beweis dienen, absere Hypothese plausibilisieren konnen.



Auf eine Hypertrophie der Innovation weisen Bemeden hin, die eine Fragmentierung und
mangelnde Schwerpunktbildung signalisieren. Derenmes in erster Linie wichtig ist Innovation
hervorzubringen, wird eine Verknipfung der Tatigdeiund die Suche nach Synergien
zweitrangig. So verlangen die Konferenz kantonglegrgiedirektoren (EnDK) und 16 Kantone

eine Anpassung der Tatigkeiten von ECH und betonen

Jii. Das Erkennen von Handlungslicken wird grurtdéh als sinnvoll betrachtet,
jedoch nur bei einer gleichzeitigen Unterscheiduagiischen wichtigen und
vernachlassigbaren Handlungsliicken im Sinne eidew&rpunktbildung.

iv. Umsetzungsforderung mit Schwerpunktbildung: Digterstitzung durch ECH bei der
Koordination neuer Projekte wird begrisst, jedochteu der Bedingung einer
Schwerpunktbildung.“ (ebd. 19)

Derselbe Gedanke wird vom Hauseigentimerverband/{ldEutlich auf den Punkt gebracht:

.Der HEV zieht klare Bekenntnisse zu einzelnen i#begenden Ldsungen einer
Verzettelungsstrategie vor.” (ebd. 20)

Um zu vermeiden, dass die Unterstiitzung von ECH aig durchaus innovative, aber kurzfristige
und zeitlich befristete Projekte beschrankt, diehnrem Ende keine Fortsetzung finden, ist eine
langfristige Orientierung vonnéten:

»Umwelt- und Konsumentenorganisationen u.a. fordemmerseits mehr Mittel und

Kompetenzen und andererseits einen RahmenkrediE@H, um langfristige Planung

und Kontinuitat zu ermdglichen.” (ebd. 7)
Um von innovativen Tatigkeiten zu profitieren, kaaurch die Koordination der verschiedenartigen
Akteure, die im Energiebereich tatig sind nicht démfiall oder Marktdynamiken tberlassen
werden:

~Swissmem [Verband der schweiz. Maschinen-, Elektnand Metallindustrie], eae

[Energieagentur Elektrogerate] und EPFL [EPFL EpeZgnter und MIR] fordern, dass
ECH seine zentrale Stellung nutzen soll, um Akteare vernetzen, sie in die

Entwicklungs- und Implementierungsprozesse zu iigegn und die Massnahmen zu
koordinieren. Dies sei angesichts der zunehmendgaudforderungen im Energiebereich
eminent wichtig.”“ (ebd. 17)

Weitere Kritikpunkte bzw. Empfehlungen weisen détan, dass neue und gute Technologien
schon zur Verfigung stehen. Es ist also nicht boedorderlich weiter radikal zu innovieren um
die Klimaziele zu erreichen, sondern vielmehr angelit bestehende Technologien zu verbessern
und marktfahig zu machen. Im Zentrum soll nichsshbr radikale ,Innovation®“, sondern eher

inkrementelle ,Implementierung” stehen:



.SuisseEole beflurwortet einen Mix aus verschiedemmstrumenten und den Fokus auf
die Umsetzung von bewahrten Massnahmen.“ (ebd. 17)

Der Verband Schweizer Stadte formuliert vier AndiegDas vierte betont, dass man sich nicht auf
die Entwicklung neuer Projekte und Losungen beetidlinergieeffizienz beschranken sollte,

sondern, vielmehr:

JV. Bei Massnahmen immer auch Implementierungseeen einbeziehen und hierfir
Lésungsansétze in Zusammenarbeit mit innovativadt&h suchen [sollte].” (ebd. 19)

Eines der Ziele von ECH ist es den Anteil der eenlearen Energien zu steigern. Die Idee der
Innovation im 6ffentlichen Diskurs Uber den Klimavde! ist eng mit der Férderung nach
erneuerbaren Energien verbunden. Radikalere Inioonat und entsprechende Marktvorteile sind
in diesem Bereich zu erwarten. Erneuerbare Enesgrehpositiv besetzt und jede Innovation in ist
hier willkommen. Grundsatzlich wird von den Teilmeérn der Konsultation die Steigerung des
Anteils Erneuerbaren begrusst. Jedoch fehlt eg archkritischen Stimmen vor allem aus der
Elektrizitatswirtschaft. So beanstanden einige eimdifferenzierte Forderung im Namen der
Innovation. Nach Meinung der Kritiker hat man atgébnis eine Ubertriebene Subventionierung

und sogar falsche Anreize:

.Die SGCI [Chemie Pharma Schweiz] begriindet seinkeifnung damit, dass a) das Ziel
sehr ambitids sei in Anbetracht der wirtschaftlichentwicklung und b) die erneuerbaren
Energien schon zu stark subventioniert und geforadirden, wodurch die nétige
Fachkompetenz schon vorhanden sei.” (ebd. 25)

,Die Elektrizitdtswirtschaft ist skeptisch gegeniilger undifferenzierten Férderung der
Erneuerbaren, weil sie gravierende Mangel aufw&sewirden bei der kostendeckenden
Einspeisevergltung jene Energieformen unterstilizt, pro Unterstitzungsfranken am
wenigsten Energie produzierten. (...) Anstelle voeoldgie wird ein realistischer Blick
auf die Potentiale und den Entwicklungsstand dehiielogien gefordert.” (ebd. 25)

5. SCHLUSSBEMERKUNG

Innovation ist ein komplexes Phanomen. Um diesenplexitat gerecht zu werden ist es
notwendig zu beobachten, was Innovation in versidrnien Kontexten bedeutet und inwiefern sie in
den jeweiligen Kontexten als Semantik und/oderthéne der Strukturen wirkt. Ausserdem muss
eine Analyse des Phdnomens Innovation Wechselwgduirewischen verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen umfassen. Wir habeliesem Beitrag nur einen beschrankten
Ausschnitt von Innovationsdynamiken in Rahmen d@sd&problems herausgenommen und das

Verhaltnis zwischen politischem Thematisierungldeovation und struktureller Innovation im



Bereich der Energieproduktion und Effizienz untelguWenn man das Phanomen Innovation
umfassend analysieren will, missen aber weitereddtungen bertcksichtigt werden: In Frage
kommen Analysen, die politische Innovationen, dash#ltnis zwischen wissenschatftlicher
Forschung und Wirtschaft, die Rolle von Innovatimgtgwerken, die Wirkung von
Technologieentwicklung auf die Bearbeitung von fsithen Programmen, usw. zu untersuchen.
Um diese Analysen zu gestalten, reicht es abet aichmiddle-range-Theorien der Innovation
heranzuziehen. Vielmehr ist es angesichts der IR&trder involvierten Kontexte und deren
vielschichtigen Wechselwirkungen notwendig, Innaéanalyse in eine Gesellschaftstheorie

einzubetten.

Literatur

Baecker, Dirk (2009): Creativity as Artificial Ewdion. In: Stephan A. Jansen, Eckhard Schroter
und Nico Stehr (Hg.): Rationalitéat der Kreativitdtultidisziplindre Beitrdge zur Analyse der
Produktion, Organisation und Bildung von Kreatititiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 61-66.

Besio, Cristina/Pronzini, Andrea (2008.): Niklashinbann as an Empirical Sociologist:
Methodological Implications of the System Theon&aitiety. In:Cybernetics & Human Knowing
15, 2, 9-31.

Blaser, Jeremias (2003): Das Vernehmlassungsverfahrder Schweiz. Organisation, Entwicklung
und aktuelle Situation. Opladen: Leske + Budrich.

Braun-Thirmann, Holger (2005): Innovation. Bieldfaranscript.

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehergia und Kommunikation (2005):
Auswertung der Vernehmlassung zu den Massnahmegizibaltung der Reduktionsziele nach
dem CO2-Gesetz. Bern, 23. Marz 2005
(http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1184/Brgsse _d.pdf)

EnergieSchweiz. Bundesamt fur Energie BFE (2008&rgieSchweiz nach 2010.
Konsultationsbericht. Ittigen.

Entman, Robert M. (1993): Framing: Toward Clarifica of a Fractured Paradigm. Journal of
Communication, 43, 4, 51-58.

Esposito, Elena (2004): Die Verbindlichkeit destmergehenden: Paradoxien der Mode. Frankfurt
am Main.

Garud, Raghu/ Karnge, Peter (2001): Path Creai@Rrocess of Mindful Deviation. In: Raghu
Garud, Peter Karnge (Hg.): Path Dependence andi@reklawah: LEA, 1-40.

Hannan, Michael T./Freeman, John (1984): Structneatia and Organizational Change. In:
American Sociological Review 49, 2, 149-164.

John, René (2005): Innovationen als irritierendalidgten. Evolutionstheoretische Perspektiven.



In: Jens Aderhold/ René John (Hg.), Innovation.i@wzssenschaftliche Perspektiven. Konstanz:
UVK, 49-64.

Kaube, Jurgen (Hg.) (2009): Die lllusion der Exeeil. Lebensliigen der Wissenschaftspolitik,
Berlin: Wagenbach.

Kricken, Georg (2006): Innovationsmythen in Politikd Gesellschaft. In: Arno Scherzberg et al.
(Hrsg.), Kluges Entscheiden. Disziplindre Grundragad interdisziplinare Verknipfungen.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2006: 259-273.

Levinthal, Daniel A./March James G. (2003): The Idigoof Learning. In: James G. March (Hg.),
The Pursuit of Organizational Intelligence, Maldbftdss., Oxford: Blackwell, S. 193-221.

Luhmann, Niklas (1975): Weltgesellschaft. In: deBnziologische Aufklarung 1: Aufsatze zur
Theorie sozialer Systeme. Wiesbaden: WestdeutSehkag, 63-88.

Luhmann, Niklas (1980): Gesellschaftsstruktur ueth8ntik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft. Band I. Frankfurt am Mauhramp.

Luhmann, Niklas (1988): Okologische Kommunikatiann die moderne Gesellschaft sich auf
Okologische Gefahrdungen einstellen? Opladen.

Luhmann, Niklas (1995): Die Behandlung von Irribaggn: Abweichung oder Neuheit? In: ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zus®issoziologie der modernen Gesellschaft, Bd.
4, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 55-100.

Luhmann, Niklas (1996): Complexity, Structural Qagencies and Values Conflicts. In: Paul
Heelas/Scott Lash/Paul Morris (eds.), Detraditicragiion. Critical Reflections on Authority and
Identity. Cambridge (Mass.): Blackwell, 59-70.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesékhft, Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Luhmann, Niklas (2000): Die Politik der Gesells¢h&fankfurt am Main: Suhrkamp.

Rammert, Werner (2010): Die Innovationen der Geskéft, TUTS-Working Paper, Berlin.

Schitz, Alfred (1972): Tiresias oder unser Wissem xukinftigen Ereignissen. In ders.:
Gesammelte Ausatze Il. Den Haag: Martinus Nijh259-278.

Teubner, Gunther (1992): Die vielkdpfige Hydra: Negrke als kollektive Akteure héherer
Ordnung. In: Krohn, Wolfgang/ Kiippers Gunter: Enegrgy Frankfurt am Main.



