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In diesem Beitrag steht die Frage im Vordergrund, wie es zu der Bedeutungszunahme
von Innovationen in Wirtschaft und Gesellschaft gekommen ist, und welche Probleme
damit einhergehen. Es soll gezeigt werden, dass diese Bedeutungszunahme eng mit
Veranderungen in der Produktion zusammenhéngt, die sich wiederum malgeblich
durch den Dominanzwechsel® von kérperlicher Arbeit an der Maschine zu geistig-
kreativen Tatigkeiten, die vor allem durch Software unterstutzt werden, vollziehen (Pro-
zess der Computerisierung; vgl. Maller 2007, 2010). Mit der Automation eines Grol3-
teils korperlicher wie auch geistiger Routinetétigkeiten sowie den damit einhergehenden
héheren Kompetenzen der Beschéftigten in den Industrienationen erhélt innovative Ar-
beit einen zentralen Stellenwert im Produktionsprozess.

Bereits zuvor ist eine Erh6hung der Produktivitdt und Fortschritt mit einer Erneue-
rung von Herstellungsverfahren (Prozessinnovation) und von Produkten (Produktinno-
vation) einhergegangen, wobei sich diese vor allem auf eine Verbesserung von Maschi-
nentechnologie und eben Automation bezogen. Im Prozess der Computerisierung ver-
andern sich aber die Herstellungsverfahren im oben beschriebenen Sinne, die sich nun
auf Softwaretechnologie konzentrieren. Das Problem ist also, dass sich computerisierte
Tatigkeiten nach anderen GesetzméalRigkeiten als maschinell-kdrperliche Arbeit vollzie-
hen, deren Produktivitdt anhand von Stlickzahlen pro Zeiteinheit gemessen und vor al-
lem durch verbesserte Maschinentechnologie und entsprechender Arbeitsorganisation
(Taylorismus) erhéht wurde (vgl. Miiller 2010).> Aufgrund dessen ist die Messung von
Innovationen als Arbeitsergebnis mit dem Ziel einer Produktivitatssteigerung ins Zent-
rum der auch wissenschaftlichen Aufmerksamkeit gertickt.

Im Prozess der Computerisierung bilden sich spezifische Formen der Bewertung
von (Innovations-)Arbeit heraus, die nicht mehr im klassischen Sinne gemessen, son-
dern evaluiert wird. Hierzu sollen im Beitrag theoretische wie auch empirische Befunde
aus zwei Fallstudien in einem Unternehmen der Elektroindustrie vorgestellt werden, die
bestehende Instrumente und Praxen kritisch reflektieren, indem die dabei entstehenden
Widerspriiche und Probleme aufgezeigt werden. Die angewandten Instrumente lassen
sich unter der neuen Form der Arbeitsorganisation und Betriebsfiihrung, dem Wissens-
management, subsumieren, das den Taylorismus in dieser Funktion abldst (vgl. Muller
2007: 274; 2010). Das Management passt sich — wenn auch in inkonsequenter Weise —
den Arbeitsanforderungen im Prozess der Computerisierung an: Denn Innovationspro-
zesse sind nicht wie manuelle Operationen an der Maschine plan- und vorhersagbar.
Dies trifft umso mehr zu, je héher der Grad von Neuheit des angestrebten Arbeitsergeb-
nisses ist. Verschiedene Autoren gehen davon aus, dass Innovationen mehrheitlich aus
permanenten kleinen Verbesserungen bestehen (vgl. Christ et al. 2006). So vertritt auch
Fischer (1982) das Konzept der ,,systematischen” Innovation als eine in einem Prozess
vollzogene permanente Verbesserung von Technologie und Produkt. Dem steht die Auf-
fassung der Innovationsstudie von Holl (2006) in der deutschen Softwarebranche entge-
gen, die einen engeren Begriff von Innovation vertritt. Eine Innovation stellt einen

! Der Begriff Dominanzwechsel bezeichnet eine Verhaltnisumkehrung: Eine zundchst nachgeordnete
wird zur bestimmenden Funktion, womit die Entstehung neuer Qualitaten einhergeht (hier noch gleichbe-
deutend mit ,,Funktionswechsel“, vgl. Holzkamp 1985: 80, 187).

2 Da kapitalistische Giterherstellung produktiv ist, wenn sie einen Profit erzielt, ist die Produktivitats-
problematik ambivalent: Die Herstellung von Gutern ist nicht unbedingt produktiver bzw. profitabler,
wenn die zur Guterproduktion notwendige Arbeitszeit verkiirzt wird. Sogar das Gegenteil kann der Fall
sein: ,,Hier wie Uberall mufl man unterscheiden zwischen der groRren Produktivitat, die der Entwicklung
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, und der gréfRren Produktivitat, die seiner kapitalistischen
Ausbeutung geschuldet ist.** (Marx, MEW 23: 445; vgl. Miiller 2010: Kap. 5.2.1)
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Bruch zu vorherigen Entwicklungsergebnissen dar, oder die Losung kommt auf Basis
neuer Methoden zustande. Solche eher ,radikalen* Innovationen schlieen jedoch nicht
aus, dass auch Verbesserungen innovativen Charakter tragen. Die ,,inkrementalen® un-
terscheiden sich von den ,radikalen* Innovationen also im Grad der Neuheit (vgl.
Binsack 2003: 19, 25; Muller 2010: Kap. 5.1.3).

Wahrend diese Unterscheidung umstritten ist, lasst sich innovative Arbeit zundchst
durch ihre Unvorhersehbarkeit und ihren experimentellen Charakter kennzeichnen. Es
kdnnen nicht beabsichtigte, aber nutzbare Effekte und Erkenntnisse in der Forschung
und Entwicklung auftreten, sogenannte ,,zuféllige” Innovationen (vgl. Maller 2010:
Kap. 5.1.3). Anhand meiner Untersuchungsergebnisse lasst sich zeigen, dass neue For-
men der Arbeitsorganisation den Merkmalen innovativer bzw. computerisierter Arbeit
lediglich suboptimal gerecht werden. Computerisierte Arbeit erfordert namlich eine
kooperative Planung, eine komplexe Kooperation und entsprechend eine neue Arbeits-
teilung im Sinne einer Spezialisierung von Kompetenzen. Die konsequente Umsetzung
dieser Anforderungen impliziert eine weitgehende Autonomie und Partizipation der
Arbeitenden bzw. Innovatoren, eine demokratische Form von Arbeitsorganisation (Ko-
operative Individualitat). Die praktizierte Vermittlung zwischen Eigentum und Herr-
schaft auf der einen Seite und dem computerisierten Arbeitsprozess auf der anderen
Seite als nur relative Selbstorganisation der Arbeitenden in Form des Wissens- und In-
novationsmanagements ist deshalb prekér, widerspruchlich und tendenziell unproduktiv.
Produktivitatsprobleme vor allem in Form von Zeit- und Budgetuberschreitungen der
Arbeits- und Innovationsprojekte sowie permanente Umorganisationen in den Firmen
sind die Folge.

Aus den Transformationen im Prozess der Computerisierung ergibt sich also nicht
nur ein Problem der ,,Messung* von Innovationen als Arbeitsergebnis, sondern Produk-
tivitat und Fortschritt selbst geraten in eine Krise. Eine neue adaquate Bestimmung von
Produktivitat, Wachstum und Fortschritt mittels einer Demokratisierung von Entschei-
dungsprozessen hinsichtlich Sinn und Zweck von Wirtschaft ist also nicht nur aufgrund
6kologischer und sozialer, sondern auch aufgrund 6konomischer Krisen fiir deren nach-
haltige Uberwindung dringend geboten.
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