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Einleitung

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse von Experteninterviews sind im Zusammenhang mit dem
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FKZ 3711 17 11) ,Reprisentativumfrage zum Umweltbe-
wusstsein und Umweltverhalten im Jahr 2012 einschlief3lich sozialwissenschaftlicher Analysen® entstan-
den, welches durch BMU und UBA, vom Juli 2011 bis Oktober 2013 geférdert wird. Die Reprasentati-
vumfrage zum ,,Umweltbewusstsein und Umweltverhalten 2012 verfolgt das Ziel, einen Uberblick
Uber den Stand des Umweltbewusstseins, die Verhaltensbereitschaften der Menschen im Alltag sowie
die Akzeptanz der Umweltpolitik hinsichtlich aktueller umwelt- bzw. nachhaltigkeitsbezogener Politik-

und Diskussionsfelder zu erarbeiten und wesentliche Verinderungen im Zeitvergleich zu beschreiben.

Im Rahmen der ersten Projektphase (Juli 2011 bis Dezember 2011) ging es um die Aufarbeitung des
Standes der Umweltbewusstseinsforschung als wesentliche Grundlage der Entwicklung von Hypothe-
sen fiir die Reprisentativbefragung. Hierzu wurden neben der Erfassung des Literatursachstandes Ex-
perteninterviews mit Wissenschaftlern und Vertretern von Umweltverbinden und Gruppendiskussio-
nen mit Birger und Burgerinnen durchgefiihrt. Die Experteninterviews verfolgten zum einen das Ziel,
aktuelle Problemeinschitzungen und priferierte Losungsansitze aus der Perspektive nachhaltiger Ent-
wicklung zu erfragen. Zum anderen interessierten die Vorschlige der Experten und Expertinnen hin-

sichtlich einer Neuakzentuierung der Umweltforschung;

Methodik

Insgesamt wurden 15 telefonische, leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefithrt. Die Befragung
hat einen explorativen Charakter. Als Experten wurden Wissenschaftler aus dem Bereich sozialwissen-
schaftlicher Umweltforschung und Vertreter umweltrelevanter NGOs definiert. Konkret beschiftigen
sich die ausgewihlten Interviewpartner mit folgenden umweltrelevanten Themenschwerpunkten: Kon-
sum (Energie, Mobilitit, Ernahrung, Konsumgiiter), Biodiversitit, Nanotechnologie, 6kologisches

Wirtschaften, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Burgerbeteiligung/Partizipation.

Der Interviewleitfaden umfasste folgende Themen: Vorstellung des Interviewpartners (Person, Institu-
tion und aktuelle Forschungsschwerpunkte), Problemlagen und Herausforderungen im jeweiligen um-
weltrelevanten Themen-/Konsumfeld, welches der Experte teprisentiert, Rolle der Umweltpolitik, an-
derer Akteure sowie Burger und Burgerinnen bei der Bewiltigung der Problemlagen im Themen-/Kon-
sumfeld, umweltbedingte Gesundheitsgefdhrdungen im Themen-/Konsumfeld, Aspekte von Umwelt-
gerechtigkeit, Rolle sozialer Innovationen im Themen-/Konsumfeld und inhaltlich-konzeptionelle An-

regungen fiir die sozialwissenschaftliche Umweltforschung,



Die Interviews dauerten etwa 45 Minuten und wurden mittels eines halbstrukturierten Interviewleitfa-
dens durchgefiihrt. Diese wurden mit einem Diktiergerit aufgezeichnet, verschriftet und qualitativ-in-

haltsanalytisch ausgewertet (Mayring 2007).

Zu den empirischen Ergebnissen

Im Folgenden werden ausgewihlte empirische Ergebnisse der Experteninterviews themenfokussiert
vorgestellt. Die Auswertung orientiert sich an den Themenkomplexen des Interviewleitfadens. Im An-
schluss daran werden die Ergebnisse zu Thesen verdichtet, die als Orientierung im Prozess der Frage-

bogenkonstruktion fiir die Reprisentativbefragung zum ,,Umweltbewusstsein und Umweltverhalten

2012 dienen.

Aktuelle Probleme und Herausforderungen in der
Nachhaltigkeitsforschung

Beschreibungen des Status quo

Die Experten und Expertinnen sind sich weitgehend einig dariiber, dass es derzeit ein umfangreiches
Wissen und einen ausgereiften Kenntnisstand sowie Erfahrungen mit der modellhaften Erprobung in
der Nachhaltigkeitsforschung gibt. Zudem ist durch die sozialwissenschaftliche Umweltforschung eine
hohe Bereitschaft der Birger und Birgerinnen, umweltfreundlich zu handeln, belegt. Es mangele auch
nicht an entsprechenden Angeboten fiir die Verbraucher und Verbraucherinnen. Klare Leerstellen gibe
es jedoch beim Transfer der aus den Erkenntnissen folgenden Absichten in die Praxis, was sich in ei-
nem ,,Realisierungsproblem* (P 1)' duBlere. Es handele sich hierbei um eine mangelnde Resonanz- und
Anschlussfihigkeit des umweltrelevanten Wissens an Alltagspraktiken und gesellschaftliche Strukturen,
die nach wie vor einen nachhaltigen Konsum deutlich erschweren (P 2). Nachhaltige Konsumangebote

werden ,,nach wie vor unzureichend nachgefragt®;

> 5>

in fast allen Bereichen verharren die Angebote in
der Nische® (P 9). Eine parallele Entwicklung, namlich des vermehrten Konsums, driicke sich in Re-
bound-Effekten® aus. Resignierend stellt eine Expertin dazu fest, ,,wir stechen im Moment da an einem

Ende* (P 9).

>

Die Experten und Expertinnen konstatieren, dass in Deutschland keine umfassenden Transformations-
prozesse angestof3en werden, die mit einer systematischen strukturellen Verankerung in der Tiefe und
Diffusion sowie Adaption in der Breite verbunden sind. In der Transferforschung gibe es hierzu wenig

theoretische Erkenntnisse (P 0).

' Bei den Angaben in der Klammer handelt es sich jeweils um eine Kodierung des Interviewpartnets.

Hierbei kommt es zu Einsparungen infolge effizienterer Technologien (wie etwa Elektromobilitit), die jedoch durch eine
vermehrtere Nutzung und Konsum tiberkompensiert werden.
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Fir viele Experten und Expertinnen ist der als notwendig erachtete Wandel von Lebensstilen deutlicher
Anzeiger eines solchen Transformationsprozesses in Richtung Nachhaltigkeit. Dieser sei bislang jedoch
weitgehend ausgeblieben und es herrsche vielmehr die Hoffnung des ,,Wie gewohnt weiter so* (P 2)

VOft.

Widersprichliche Kontextbedingungen erschweren ein nachhaltiges
Konsumverhalten

Auf der individuellen Handlungsebene machen die Experten und Expertinnen verschiedene Barrieren
aus, die ein nachhaltigeres Handeln im Alltag erschweren und behindern. Hierbei wird auf die Uberfor-
derung durch die Uberkomplexitit des Themas (P 7), auf die erhéhten Kosten und den erhéhten Auf-
wand, auf die mangelnde Anschlussfihigkeit an unterschiedliche Lebensstile, auf die geringen zeitli-
chen Ruckkopplungen mit den eigenen Handlungseffekten sowie auf widerspriichliche Kontextbedin-
gungen verwiesen, wie sie von der Politik gestaltet werden, etwa als Anreize oder auch als gesellschaftli-
che Wertvorstellungen (P 3). Nicht-nachhaltige Verhaltensweisen seien haufig bequemer, billiger und
leichter (P 2). Gesellschaftliche Leitbilder sind hiufig an Alltagspraktiken orientiert, die eher als nicht-
nachhaltig zu bewerten sind, wenngleich hierbei nach Konsumfeldern differenziert werden miisse. So
verlange die Flexibilisierung des Erwerbsarbeitslebens eine ,,straffe Organisation des Alltags®, wo ,,man
dann umweltfreundliche, nachhaltige Konsumhandlungen nicht mehr hin bekommt* (P 2). Ein Prakti-
zieren nachhaltigen Konsums kann dann hiufig auch mit einer Stigmatisierung und héheren ,,sozialen
Kosten* einhergehen (P 8). Ist eine Sensibilisierung des Handelns durch Motive der Nachhaltigkeit zu
beobachten, sei dieses jedoch sehr selektiv und durchaus auch widerspriichlich im Sinne eines

Patchwork-Charakters (P 3).

Hieraus habe die sozialwissenschaftliche Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung die Erkenntnis gewon-
nen, stirker als bisher am Alltag und den Binnenlogiken diverser Akteursgruppen anzusetzen (P 3). Ge-
rade im Anschluss an Praxistheorien wird aktuell versucht, die Umweltrelevanz im Alltag und Proble-

me, die eine Umstellung von Alltagspraktiken mit sich bringen, zu erkliren.

,Big Points” und , Peanuts”

Ein Teil der Experten und Expertinnen problematisiert eine vorrangige Orientierung nachhaltiger An-
siatze an Effizienzstrategien oder am ,,Prinzip der kleinen Schritte® (P 7). Hierbei ginge es zunichst ein-
mal darum ,,diese Hurde zu Uberwinden, dass viele Menschen in Deutschland denken, Deutschland ist
ein Land, das schon soviel tut. [...], dass das einfach ein grofler Irrtum ist und wenn wir unsere Ge-
samtbilanz angucken, wir einfach nicht viel tun. Auch wenn das geftihlt anders ist (P 7). Da diese Stra-

tegien zumeist nicht mit einem Lebensstilwandel verbunden sind, werden sie als ,,Verwisserung® waht-



genommen, die zu ,,keinen klaren Orientierungen bei den Akteuren® beitragen (P 7). Die Schlussfolge-
rung der Expertin hierzu lautet: ,,Und wir geben uns mit sehr, sehr kleinen Schritten zufrieden, die,
wenn es nicht eine massive Anderung gibt, einfach nicht reichen werden® (P 7). Ein anderer Experte
meint hierzu, ,,dass das Bewusstsein dafiir, wie grol3 der Wandel wirklich sein muss, das ist [...] vielfach

noch nicht vorhanden® (P 4).

Diese Problembeschreibung schlie3t unmittelbar an die Diskussion um ,,Big Points und Peanuts® im
Bereich nachhaltigen Konsums an (siche hierzu Grunwald 2010, Bilharz/Fricke/Schrader 2011)°, die
auch von einigen interviewten Experten und Expertinnen aufgegriffen wurde. Sie sehen vor allem eine
Herausforderung darin, zwischen ,,symbolischen und den ,,wirklich relevanten® Aktivititen zu unter-
scheiden. Aus Expertensicht gibe es in der Bevolkerung hierzu wenig ,,Differenzierungsfihigkeit®. Die
Nachfrage nach ,,umweltfreundlichen Spilmitteln® sei eine ,,Licherlichkeit” im Vergleich ,,bei der Wahl
des Wohnortes darauf zu achten, dass die Arbeitsstelle nicht zu weit entfernt ist (P 4). ,,Peanuts* wiir-
den den Konsumenten und Konsumentinnen ein gutes und ruhiges Gewissen verschaffen, bereits viel

fir die Umwelt getan zu haben.

Effizienzstrategien und Rebound-Effekte

Ein Teil der Experten und Expertinnen problematisiert die vorrangige Orientierung auf Effizienzstra-
tegien (z. B. E-Mobilitit), bei der hiufig die Gefahr der Rebound-Effekte bestiinde. Zwar werden Effi-
zienzstrategien als wichtig erachtet, aber diese ,,reichen nicht weit genug® (P 8). Effizienzstrategien, die
sich hdufig auf den effizienten Energie- und Materialeinsatz konzentrieren, fihren dadurch zu Einspar-
effekten, die jedoch mit keinen weiterfihrenden Verinderungen des Konsumverhaltens verbunden sein
miissen. Effizienzstrategien seien ein Ausdruck dafiir, dass an der bisherigen Fortschritts- und Wachs-

tumsideologie immer noch festgehalten wird (P 9).

Unzureichende Unterstltzung durch die Politik

Von den Experten und Expertinnen wird hdufig ein Mangel seitens der Politik ausgemacht, nachhalti-
ges Handeln aktiv und in geeigneter Weise zu unterstiitzen und anzuregen. Politik sei ,,noch nicht so
weit, wie sie sein sollte®, um vor allem aus einer ,,ganzheitlichen Perspektive® gestaltend zu agieren (P
4). Beklagt werden vor allem, fehlende Anreize oder solche, ,,die in die falsche Richtung gehen® (P 2),
eine gewisse ,,Scheu® vor Regulierung (P 13), fehlende an Nachhaltigkeit orientierte Wertvorstellungen
in der Gesellschaft (P 10) sowie kaum ,,politische Vorbilder* (P 2). Internationale Vereinbarungen wiir-

den auf nationaler Ebene noch sehr fragmentarisch umgesetzt werden. Fir die Experten und Expertin-

> Grunwald (2010) warnte vor einet ,,Privatisiecrung der Nachhaltigkeit®, d. h. die Lésung der Nachhaltigkeitsprobleme im

individuellen (Konsum-)Handeln statt auf politischer Ebene zu sehen. Bilharz et al. (2011) werfen ihm daraufhin eine
,,Bagatellisierung der Konsumentenverantwortung® vor. Konsumhandeln sei durchaus nachhaltigkeitsrelevant und
zudem nicht ohne Weiteres von politischem Handeln unterscheidbar.
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nen wird hierbei deutlich, dass es am ,,politischen Willen®, an ,,Politikstrategien® und ,,geeigneten In-
strumenten® in Deutschland fehle (P 5). Umweltpolitik sei ,,immer noch nachgelagert™ (P 9). Das The-
ma Nachhaltigkeit ,,ist noch nicht politikfahig*, wenngleich ,,es erkannt [...], aber noch nicht kommuni-
zierbar* sei (P 9). Es wird auch problematisiert, dass Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen gegenwirtig

zugunsten wirtschaftlicher und finanzpolitischer Themen tendenziell in den Hintergrund treten (P 3).

L6sungsstrategien fur mehr Nachhaltigkeit

Losungsansatze der Nachhaltigkeit zwischen Effizienz-, Konsistenz-
und Suffizienzstrategien

Die von den Experten und Expertinnen praferierten Losungsansitze lassen sich idealtypisch Effizienz-,
Konsistenz- und Suffizienzstrategien zuordnen, wenngleich damit keine Ausschliellichkeit gemeint ist.
Aus Sicht einiger Experten und Expertinnen kénne der Ressourcenverbrauch lingerfristig nur gesenkt
werden, wenn alle drei Strategien ausgeschépft werden (Effizienz, Suffizienz und Konsistenz) (P 8). Ei-
nige wenige Experten und Expertinnen legen das Schwergewicht hierbei jedoch eindeutig auf Suffizi-
enzstrategien, womit vor allem ein Lebensstilwandel (P 7) und die kritische Reflexion des westlichen
Wohlstandsmodells (P 10) als Notwendigkeiten fiir eine Transformation in Richtung nachhaltiger Ent-
wicklung gesehen werden. Ein Lebensstilwandel wird hierbei hiufig als soziale Innovation verstanden.
Hierbei geht es fir Einige auch um die Debatten ,,neuer Wohlstandsmodelle* und eines ,,Nullwachs-
tums® (P 10), die sich mit den Bedurfnissen der Birger und Biirgerinnen beziechungsweise mit der Fra-
ge, ,,was macht ein gutes Leben aus™ (P 10) und welcher Umweltraum ist hierfiir verfiigbar, auseinan-
dersetzen sollten (P 8). Hiermit verbindet eine Expertin auch ,,eine Riickbesinnung oder Neubesinnung
auf immaterielle Werte® (P 10). Grundlegend ist hierbei die Erkenntnis, dass nachhaltige Entwicklungs-

strategien mit dem herkémmlichen Wachstumsmodell auf Dauer nicht funktionieren werden (P 3).

Chancen und Potenziale von Gelegenheitsstrukturen fir einen Wandel
nicht-nachhaltiger Alltagspraktiken

Die Experten und Expertinnen sind sich einig, dass es fiir die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien
auch eines Wandels beziechungsweise einer Transformation von Alltagspraktiken bedarf. Hierfiir musse
es Anlisse und Gelegenheitsstrukturen geben, durch die eine Reflexion bestehender Routinen angeregt
wird. Die Experten und Expertinnen sehen ein derartiges Potenzial beispielsweise bei Gelegenheitss-
trukturen, wie Lebensereignisse oder biografische Wendepunkte (Umzug, Krankheit, Familiengriin-
dung, Geburt eines Kindes, Auszug oder Pflege von Familienangehoérigen) der Konsumenten und Kon-
sumentinnen. Derartige Lebensereignisse stellen Umbruch- und Verinderungssituationen dar, in denen

sich die Betroffenen mit neuen Herausforderungen konfrontiert sehen und daher offen fiir Informatio-



nen und Beratung im Zusammenhang mit alternativen, nachhaltigen Handlungskonzepten seien (P 2).
Auch eine verinderte Konsumkultur, die sich bei einigen Lebensstile-Typen in Ansitzen beobachten
lieBe, kann Gelegenheiten fur die Reflexion von Alltagspraktiken bieten. Konzepte des ,,Nutzens statt
Besitzens® (wie Carsharing, Freizeitgeritevermietung, Waschsalon) sind zwar gegenwirtig als ,,Nischen-
geschichten® zu bewerten (P 5), bieten jedoch zukinftig enorme Potenziale, da vor allem jungere Ver-
braucher und Verbraucherinnen fiir derartige Praktiken affin seien. Ebenso kénnen unterschiedliche
Lernorte (wie Betriebe, Schulen, Netzwerke, Initiativen wie Lokale Agenda 21) im Zusammenspiel mit
Eigenengagement und Partizipation ein derartiges Potenzial er6ffnen. So bieten beispielsweise nachhal-
tige Schulerfirmen (z. B. Fahrradwerkstatt) die Moglichkeit, sich projektbezogen mit Themen der Nach-
haltigkeit zu befassen (wie Mobilitit und Energie) und hierbei eigene Alltagspraktiken zu hinterfragen.
Auch das Unternehmen kann ein Lernort nachhaltigen Konsums sein und das eigene, private Konsum-
verhalten infrage stellen. Dies betrifft zum Beispiel die Ernahrung in der Betriebskantine, die Mobili-
tatsstrategie der Firma (Jobticket, Carsharing), das Energie- und Abfallverhalten oder das Beschaffungs-
wesen (P 4).

Bedeutung von Informations- und Kommunikationsmafl3nhahmen

Aus Sicht der Experten und Expertinnen bedarf es nicht einfach nur mehr Informationen, um eine Re-
flexion von Routinen und eine Umstellung nicht-nachhaltiger Alltagspraktiken anzuregen. Vielmehr
kime es auf die Art und Weise der Gestaltung von Informations- und Kommunikationsmal3nahmen
an. Diese sollten dialogisch, zielgruppenspezifisch und alltagsbezogen, motivierend, nicht belehrend
und emotional angelegt sind (P 2, P 10). Zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategien (P 10) soll-
ten Motivallianzen, die auf kommunikativen Sinnanschlissen basieren, herausstellen, um ,,es uns mit
unseren Themen auch ein bisschen bequemer zu machen® (P 7) beziehungsweise Akzeptanz zu erlan-
gen. Dartiber hinaus wird betont, dass eine erfolgreiche Umstellung von Alltagspraktiken nicht eine ein-
malige Informationskampagne, sondern eine Begleitung der Betroffenen wihrend des Veranderungs-

prozesses bedarf.

Auch die Bedeutung von Produktkennzeichnungen und Deklarationen wird in diesem Zusammenhang
betont (P 11). Wichtig scheint den Experten und Expertinnen hierbei jedoch, dass ,,die Zahl der wichti-
gen, glaubwirdigen Labels begrenzt bleibt® (P 4). Eher kritisch wird die ,,Label-Inflation® (P 4) be-
trachtet. Gleichzeitig erachten es die Befragten fiir nicht realistisch, dass es ein einheitliches und tber-
greifendes Nachhaltigkeitslabel ,,fiir alles* gibt (P 5). Dies wird als ,,nicht machbar und auch nicht sinn-
voll“ eingeschitzt (P 5). Weiterhin wird — in Abhingigkeit von der Zielgruppe — der Einsatz verschiede-

ner Medien (z. B. Web 2.0) in der Nachhaltigkeitskommunikation als wichtig erachtet. Zudem wird die



Bedeutung gesellschaftlicher Vorbilder betont (P 2). Diese bieten selbst auch Gelegenheiten bezie-

hungsweise Anlisse fiir eine Reflexion von Routinen.

Die Experten und Expertinnen sind sich jedoch auch dahin gehend einig, dass aktive Informations-
und Kommunikationsmal3nahmen allein nicht ausreichen. Eine Umstellung auf nachhaltige Alltags-
praktiken musse von strukturellen Verinderungen (z. B. Infrastrukturen) begleitet sein (P 5), womit ins-

besondere die Rolle der Politik angesprochen ist.

Rolle der (Umwelt-)Politik und anderer zentraler Akteure

Seitens der (Umwelt-)Politik erwarten die Experten und Expertinnen eine klarere Ausrichtung am Leit-
bild nachhaltiger Entwicklung. Hierunter werden vor allem stirkere (auch 6konomische) Anreize fur
ein nachhaltiges Handeln (P 3) und Sanktionierungen eines nicht-nachhaltigen verstanden. Die beste-
henden Anreizsysteme (wie z. B. der Blaue Engel) werden als unzureichend eingeschitzt (P 5). Okono-
mische Anreize sollten sich auf u. a. auf Steuervorteile und Anschaffungsprimien konzentrieren (P 5).
Die Politik kénne stirker als bisher fir Glaubwiirdigkeit sorgen und ,,Unglaubwiirdigkeiten angehen*
(P 4), so z. B. gegen irrefihrende Werbung mit einem griinen Image (dem sogenannten ,,Greenwa-
shing®). Gleichzeitig wird die bisher geleistete Verbraucherinformationspolitik als gut eingeschitzt und
ebenso anerkannt, dass diese auch ,,schon etwas verindert™ (P 4) habe. Einige Experten und Expertin-
nen sehen die Politik stirker als bisher in der Verantwortung, eine breit angelegte Debatte um gesell-
schaftliche Bedirfnisse und Wohlstand zu fihren. Auch diese Mallnahmen bieten Chancen und Gele-

genheiten, Alltagsroutinen zu hinterfragen und neu zu bestimmen.

Wenngleich der Politik und insbesondere der Umweltpolitik eine zentrale Rolle durch die Experten und
Expertinnen beigemessen wird, sind je nach Handlungs- und Konsumfeld andere Akteure ebenso von
zentraler Bedeutung, Genannt wurden hierbei Unternehmen, Verbraucher- und Umweltorganisationen,

Initiativen sowie Burger und Burgerinnen (auch in ihrer Rolle als Konsumenten).

Die Rolle der Unternehmen wird von den Experten und Expertinnen unterschiedlich eingeschitzt. Fi-
nige von ihnen bewerten sie als wichtige und relevante Akteursgruppe im nachhaltigen Transformati-
onsprozess. Andere Experten und Expertinnen sind hingegen skeptisch hinsichtlich ihres méglichen
Beitrages. Die erst genannte Gruppe von Befragten gesteht den Unternehmen eine ,,Gestaltungsmacht*
zu, ,,die richtig gedreht, viel verindern kann® (P 4). Fir die Unternehmen bestiinde 6ffentlicher Druck,
sich umweltkonform und nachhaltig zu verhalten, was zum Beispiel an der Debatte um CSR (Corporate
Social Responsibility) deutlich wird. Unter CSR oder die unternehmerische Gesellschaftsverantwortung
wird der freiwillige Beitrag der Wirtschaft zu einer nachhaltigen Entwicklung verstanden. Diese Ent-
wicklung er6ffne aus Expertensicht Chancen und Risiken zugleich (P 5). Die Chancen lassen sich vor

allem anhand zahlreicher positiver Beispiele verdeutlichen (wie z. B. die Ideen-Initiative Zukunft des
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dm-Drogeriemarktes). Die Risiken werden vor allem darin gesehen, dass Unternehmen (insbesondere
borsennotierte Unternehmen) nach den Kriterien der Profitmaximierung wirtschaften und darum fir
sie soziale oder 6kologische Gesichtspunkte keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen (P 3).
Viele Unternehmen wiirden CSR daher nur aus 6konomischen Griinden betreiben und fiir eine Verbes-
serung ihres eigenen Images benutzen. In Bezug auf Okologische Nachhaltigkeit wird hierbei vom

,Greenwashing® gesprochen.

Die Rolle der Verbraucher- und Umweltorganisationen wird vor allem darin gesehen, als politisch unab-
hingige Initiativen ,,Glaubwurdigkeit zu vermitteln® (P 4) und ,,konzertierte Aktionen® (P 5) durchzu-
fithren. Stark betont wird von den Experten und Expertinnen auch das Engagement der Burger und
Biirgerinnen sowie zivilgesellschaftlicher Akteure. Als Beispiele lassen sich hierbei verschiedene Projek-

te der UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung anfithren (P 06).

Rolle sozialer Innovationen im nachhaltigen Transformationsprozess

Die Experten und Expertinnen sprechen sich mehrheitlich dafiir aus, soziale Innovationen nicht von
technischen beziehungsweise technologischen Innovationen zu trennen. Beide Formen von Innovatio-
nen sind ,,zusammen zu denken (P 1), ,,neue Techniken missen in soziale Systeme eingebettet sein® (P
3). Unter sozialen Innovationen verstehen die Befragten die ,,Verinderung von Alltagsroutinen® (P 1)
oder mit anderen Worten einen ,,Lebensstilwandel” (P 2), einen ,,groflen kulturellen Wandel* (P 10).
Unter Letztgenannten wird beispielsweise eine Akzeptanz von Alternativen zum Privateigentum ver-
standen. Hierbei stellt sich die Frage, ob das ,,Mitteilungsbediirfnis der Generation Internet®, bei dem
ein verindertes Verstindnis von Privatheit deutlich wird, mit einer groBeren Teilungsbereitschaft und
Gemeinschaftsnutzung einhergeht (P 4). Das Risiko einer Fokussierung auf vornehmlich technologi-
sche Innovationen sehen einige Experten und Expertinnen darin, dass hiermit ein Lebensstilwandel
substituiert wird. Dieses Problem wird vor allem bei Effizienzstrategien gesehen, mit denen haufig Re-
bound-Effekte verbunden sind. Deshalb brauche es ein ,,Zusammendenken® technischer und sozialer
Innovationen (P 13). Dieses Verstindnis schlieBt aus Sicht der Befragten auch an das integrative Ver-

stindnis der sozial-6kologischen Forschung an (P 9).

Potenziale der und Erwartungen an die sozialwissenschaftliche
Umweltforschung

Das Potenzial der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung sehen die Experten und Expertinnen vor
allem in ihrer Funktion als ,,Argumentationshilfe® fir Umweltverbande und in der Umweltkommunika-
tion (P 10). Hierauf kénne man sich ,,berufen und den Menschen sagen: ihr sagt uns, ihr habt ein ho-

hes Umweltbewusstsein, also fangt doch an zu handeln® (P 14). Die sozialwissenschaftliche Umweltfor-
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schung habe jeweils zum Zeitpunkt von neuen Publikationen eine hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit; sie
wird stark rezipiert (P 13). Danach wiirde sie eher (nur noch) von Fachmedien aufgegriffen werden (P
10). Kiritisch bemerkt wird jedoch auch, dass die Studien mit ihren ,,hohen Zustimmungen® hiufig zum
Zweck der Beruhigung, bezogen auf die Dramatik von Umweltproblemen, und zur politischen Legiti-
mation genutzt werden (P 9). Die Experten und Expertinnen haben Gberwiegend Zweifel daran, dass

die Ergebnisse zu Verinderungen im politischen Handeln fithren.

Die Antworten auf die Frage nach den Erwartungen an die sozialwissenschaftliche Umweltforschung
lassen sich einerseits nach konzeptionellen Uberlegungen und andererseits nach inhaltlich thematischen

Vorschligen unterscheiden.

Konzeptionelle Uberlegungen

Von einigen Experten und Expertinnen wird der Fokus der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung
auf das Umweltbewusstsein als Bedingung fiir Umwelthandeln kritisch hinterfragt. Das Umweltthema
sei heute so selbstverstindlich und verinnerlicht, dass — so die These — ,,;man dazu eigentlich kein Um-
weltbewusstsein mehr braucht® (P 1). Es sei zu einem selbstverstindlichen Lebenshintergrund gewor-
den, was auch an Alltagsroutinen, wie dem Mulltrennen, dem Energie- und Wassersparen deutlich wird.
Zudem gibe es eine Vielzahl von Alltagspraktiken (wie das Fahrradfahren von Jugendlichen), die einen
Umweltbezug aufweisen, aber anderen Motiven als Umwelt folgen. Hieraus leite sich dann die Frage
nach der ,,Aktualitit der Variable Umweltbewusstsein® und ihrer Erklirungskraft fiir umweltrelevantes
Verhalten im Alltag ab (P 1). Anders gesagt wird hiermit im statistischen Sinne ein Messproblem gese-
hen und die Reliabilitit (Zuverldssigkeit) und Validitit (Gultigkeit) des Zusammenhangs von Umweltbe-
wusstsein und -handeln infrage gestellt. Problematisiert wird an dieser Perspektive zudem die dadurch

hervorgerufene soziale Erwiinschtheit (P 6).

Aus Sicht der Befragten bedarf es deshalb einer stirkeren Thematisierung des ,,handlungspraktischen
Umfeldes®, was mit einer Ausweitung des Beobachtungsfokus auf das ,,Praxisfeld” und die ,,alltags-
praktischen Handlungskontexte® verbunden ist (P 3). Lebensstile seien dann mehr als nur eine Grup-
pierungsvariable fiir soziale Praktiken. Damit wiirde die Studie an Komplexitit gewinnen und wiirde
nicht wie bisher auf der ,,Phinomenebene verharren (P 6). Mit dem Zugang tber Alltagspraktiken
konnten auch Erkenntnisse tber ,,Griinde fur Verhaltensinderungen® (P 6) gewonnen und ,,Hand-

lungslogiken im Alltag (P 8) offengelegt werden.

Weiterfihrende inhaltlich-thematische Anregungen
Die Experten und Expertinnen sehen eine wesentliche Stirke der sozialwissenschaftlichen Umweltfor-

schung in ihrer Kontinuitit beziehungsweise Fortschreibung zentraler Fragestellungen. Dies ermdglicht
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einen Vergleich von Variablen iiber einen lingeren Zeitraum und die Beobachtung von Verinderungen.
An dieser Zielsetzung der Studie sollte nach Meinung der Befragten unbedingt festgehalten werden.
Gleichzeitig wird aber auch die Notwendigkeit gesehen, neue und aktuelle Fragestellungen mit aufzu-
nehmen. Im Anschluss an die diskutierten Probleme und Lésungsansitze aus Perspektive nachhaltiger
Entwicklung sehen die Experten und Expertinnen folgende zu berticksichtigende Themen: Akzeptanz
von Lebensstilinderungen (P 7), Vorstellungen eines ,,guten Lebens® und ,,neue Leitbilder™ (P 2), Ar-
mut und Gerechtigkeit (P 6), Mediennutzung im Zusammenhang mit Umweltinformationen (P 5), Nut-
zungsmuster und Wiedernutzungsverhalten sowie das Verhaltnis zum Eigentum (P 5), Differenzierung
des umweltrelevanten Verhaltens nach Big Points und Peanuts (P 4), Konsum und verinderte symboli-

sche Bedeutung (P 2), Biodiversitit (P 12, P 13) und Beteiligung/Partizipation (P 10).

Zusammenfassung und Ableitungen fir die
Reprasentativbefragung

Mit den qualitativen, leitfadengestiitzten Experteninterviews konnten einerseits aktuelle Problemein-
schitzungen und priferierte Losungsansitze aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung, zum ande-
ren, Vorschlige der Experten und Expertinnen hinsichtlich einer Neuakzentuierung der Umweltbe-
wusstseinsstudie 2012 erfragt werden. Im Folgenden werden zentrale Aspekte herausgestellt, die neben
den oben genannten inhaltlich-thematischen Anregungen bei der Entwicklung der Konzeption zur Re-
prasentativbefragung und der Operationalisierung von Fragen und Indikatoren Berticksichtigung finden

sollen.

1. Im Anschluss an bereits bestehende Uberlegungen zur Gestaltung der sozialwissenschaftlichen
Umweltforschung (John 2012) greifen wir die Anregung der Experten und Expertinnen hin-
sichtlich der Perspektive auf Alltag und Alltagspraktiken auf. Damit wird nicht der Ausgangs-
punkt bei, der Umweltthematik beziehungsweise beim Umweltbewusstsein gesetzt, sondern die
Alltagspraktiken werden in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt. Es ist dann zu ergriinden,
welche Umweltrelevanz diese Praktiken aufweisen und welche Motive beziehungsweise Griinde
tir diese Praktiken angefiihrt werden. Hierbei ldsst sich erfahren, welchen Stellenwert dabei

Umwelt(schutz) einnimmt: Sind Umweltbelange Motiv der Handlung oder vielmehr Effekt?

2. Neben der Erfassung umweltrelevanter Alltagspraktiken und ihrer Begriindungen (1.) soll mit
der Perspektive auf Anlisse und Gelegenheiten (windows for opportunities) fiir Veranderungen
von Alltagspraktiken an die Frage von Innovativitit (John 2012) angeschlossen werden. Hierbei
gilt es vielfaltige Formen, auf einem Kontinuum von individuell-biografischen Anlissen und ge-
sellschaftlich struktureller Gelegenheiten, zu unterscheiden und ihr Irritationspotenzial fir All-

tagspraktiken auszuloten.
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Im Anschluss an die Diskussion der Experten und Expertinnen um ,,Big Points* und ,,Peanuts*
sind die zu thematisierenden Alltagspraktiken im Rahmen der Reprisentativbefragung (in Form
von Indikatoren) hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Umweltrelevanz zu qualifizieren und diffe-

renziert zu erfragen (Bilharz 2009).

Ein weiterer Aspekt der Berticksichtigung finden soll, ist die Frage nach dem Verhiltnis von Ef-
fizienz und Suffizienz. Hierbei geht es zum einen um die Akzeptanz von Suffizienzstrategien
und zum anderen um die mit Effizienzstrategien hiufig verbundenen Rebound-Effekten in

Form von (iber)kompensatorischen Handlungsalternativen, die es abzuschitzen gilt.
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